OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 263/18/8802-27 Kosice | 31.08.2020
EEC: 2-63-724-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pracovniCka pracovne
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 28.3.2019, spisova znacka 2 Pv 263/18/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

v KoSiciach najmenej od 12.07.2017 do 19.02.2019 na ul. XXXXX bez pravneho
titulu a protipravne uzivali v obytnom bloku na 3. poschodi byt €. 5 vo vyluéhom
vlastnictve posSkodenej XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne
uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX a to napriek rozsudku vydaného Okresnym
sudom XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 17.05.2017, pravoplatnym dna 08.07.2017
a vykonatelnym dna 12.07.2017, ktory im ukladal povinnost’ predmetny byt do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku vypratat a pri naslednej exekucii smerujucej k vykonu
tohto rozhodnutia dna 22.05.2018 v case 0 10:00 hod. neumoznili sudnemu
exekutorovi Exekutorského uradu so sidlom v XXXXXXXXXX poverenému na
vykonanie exekucie a jemu poverenému pracovnikovi vypratanie predmetného bytu
k Skode poskodenej XXXXX, pricom byt prestali uzivat az dna 19.02.2019 po
nedobrovolnom vypratani z bytu zo strany sudneho exekutora

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 28.3.2019, spisova
znacka 2 Pv 263/18/8802, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim zo dnia 28.03.2019 sp. zn. 2 Pv
263/18/8802, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX za pre€in neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a / Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b /
Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ze v KoSiciach najmenej od 12.07.2017
do 19.02.2019 na ul. XXXXX bez pravneho titulu a protipravne uzivali v obytnom
bloku na 3. poschodi byt €. 5 vo vylucnom vlastnictve posSkodenej XXXXX, zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX
a to napriek rozsudku vydaného Okresnym sudom XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna
17.05.2017, pravoplatnym dria 08.07.2017 a vykonatelnym dna 12.07.2017, ktory im
ukladal povinnost predmetny byt do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat' a pri
naslednej exekucii smerujucej k vykonu tohto rozhodnutia drfia 22.05.2018 v Case
0 10:00 hod. neumoznili sudnemu exekutorovi Exekutorského uradu so sidlom
v XXXXX poverenému na vykonanie exekucie ajemu poverenému pracovnikovi
vypratanie predmetného bytu k Skode poskodenej XXXXX, priCom byt prestali uzivat
az dna 19.02.2019 po nedobrovolnom vypratani z bytu zo strany sudneho exekutora.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenym XXXXX a XXXXX
ur¢ena skusSobna doba v trvani 16 / Sestnast' /.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravopatnost dfia 11.04.2019, teda skuSobna doba plynula u oboch obvinenych od
dria 12.04.2019 do 11.08.2020.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Po skonceni skuSobnej doby boli vyZziadané odpisy z registra trestov, vypisy
z evidencie priestupkov USEP ako aj spravy, ohladne toho, &i sa voci obvinenym
nevedie trestné stihanie za skutok, ktorého by sa mali dopustit v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Zo sprav vyplyva, ze obvineny XXXXX bol 1 krat postihnuty za priestupok na
useku dopravy ( technicky stav vozidla ), nevedie sa voCi nemu trestne stihanie
anebol ani odsudeny v priebehu plynutia skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania aze obvinena XXXXX nebola postihnuta za
priestupok, nevedie sa vocCi nej trestne stihanie a nebola ani odsudena v priebehu
plynutia skusSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, priCom
s poukazom na zavaznost, charakter spachaného priestupku u XXXXX a jeho
nasledok pre spolocnost, ktory je minimalny a druhovy rozdiel medzi priestupkom
a spachanym preCinom, nemozno konstatovat, Ze neviedol riadny zivot v zmysle
ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade tychto materidlov bolo preukazané, Ze obvineni XXXXX
a XXXXX pocas skusobnej doby podmienec¢ného zastavenia trestného stihania viedli
riadny zivot a nedopustili sa trestnej Cinnosti, ¢im splnili podmienky na vydanie
rozhodnutia o osvedceni sa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



