OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 40/19/8803-16 Kosice Il 16.09.2020
EEC: 2-64-760-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 22.01.2007 uzatvoril v KoSiciach na ul. Pri pracharni ¢. 6 v predajni NAY
ELEKTRODOM uaverovu zmluvu XXXXX so spolo€nostou XXXXX Credit Slovakia,
a.s. Piestany, za ucelom nakupu prenosného DVD prehravaca zn. Philips PET 821
v celkovej hodnote 8 999,- Sk (298,71 Eur), uvedeny uver sa zaviazal splacat v 6
mesacnych splatkach vo vySke 1 707, Sk (56,66 Eur), doposial neuhradil ani jednu
splatku a v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebol zamestnany vo firme SADA, s.r.o.
Bohdanovce €. 221, tak ako deklaroval pri uzatvarani uverovej zmluvy a na adrese
trvalého bydliska Durkov &. 35, &im takto svojim konanim uviedol spolognost XXXXX
XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil
Skodu vo vyske 10 242,- Sk (339,97 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie KoSice, sp. zn. ORP-726/4-OJP-KE-2008 zo dria 09.05.2008 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a drfia 26.06.2008
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie KoSice zo dna
31.10.2008 bolo v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie KoSice zo dna
11.11.2019 bolo v tresthom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokraCované, nakofko dbévody premiCania trestného stihania pominuli. Trestné
stihanie nie je premliCané.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma s poukazanim na to, Ze pri
posudzovani otazky, Ci obvineny XXXXX naplnil znaky prislusného trestného €inu, je
nutné vziat do uvahy aj existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako
uCastnici vystupovali obvineny a posSkodeny, som dospel k pravnemu zaveru na
odbévodnenost’ zastavit' trestné stihanie voc€i obvinenému XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakofko nie je tento skutok trestnym Cinom a nie
je doévod na postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vysSetrovania,
z ktorych vyplynulo, Zze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona po stranke objektivnej, nakolko sa v danom pripade jedna vylucne
o obCianskopravny spor, ktory by mal byt rieSeny vyluChe v konani
o obcCianskopravnych veciach.

V ramci vySetrovania bol vo veci za poSkodenu stranu vypocuty XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze s obvinenym bola diha 22.01.2007 uzatvorena uverova
zmluva XXXXX, na podklade ktorej mu bol poskytnuty uver na nakup prenosného
DVD prehravaca zn. Philips PET 821 v hodnote 8 999,- Sk (298,71 Eur). Splatenie
uveru bolo zmluvne dohodnuté v 6. mesacnych splatkach po 1 707,- Sk (56,66 Eur),
pricom obvineny doposial neuhradil ani jedinu splatku. Zastupca poskodenej strany
sa blizSie ku spbésobu skumania Zziadosti o uver zo strany jeho poskytovatela
nevyjadril. Zaverom si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 10 242,- Sk
(339,97 Eur).

Do spisu boli zabezpecCené listinné dokazy tykajuce sa uverovej zmluvy C.
XXXXX, ako aj vypis z Obchodného registra a sprava zo Socialnej poistovne KoSice.

Z listinnych dbékazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny pri Ziadosti o uver uviedol ako zamestnavatela spoloCnost’ XXXXX, ostatné
udaje uvedené v ziadosti sa zakladali na pravde, vratane adresy trvalého pobytu
XXXXX Z uvedenej adresy bol zruSeny jeho trvaly pobyt az 07.11.2007, tj. po
spachani skutku.



Zo zabezpecenych listinnych ddékaznych prostriedkov vyplyva, ze poSkodena
spolocnost’ nepozadovala od obvineného ziadne doklady potvrdzujuce skutoCnosti
uvadzané v jeho Ziadosti.

Z vyjadrenia poskodenej spolocnosti zo dna 05.05.2020 vyplyva, ze tato pri
posudzovani ziadosti o uver vychadza zo skutoCnosti uvadzanych klientom, na
zaklade ktorych automatizovany systém odhadne bonitu a platobnu moralku klienta.

V tychto intenciach je potrebné konStatovat, ze ak by spolo€nost XXXXX
XXXXX. aspon elementarnymi krokmi cestou internetu a vypisu z obchodného
registra skumala udaje uvedené v Ziadosti o uver, zistila by, ze spoloCnost, ktoru
obvineny uvadzal ako svojho zamestnavatela, bola v ¢ase Ziadosti o uver uz takmer
dva roky vymazana ex offo z registra, a to na zaklade sudneho rozhodnutia.

Povinnost' veritefa riadne zistovat majetkové pomery dlznika pri
spotrebitelskych uveroch vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2 zak.

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ainych uverov a pd6ZzZickach pre
spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom Cine. Absencia o ilen jedného ztychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecCenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Pri posudzovani otazky, €i pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkychm samotni u€astnici takéhoto vztahu. Od tychto uc€astnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspofi elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to fahko dosiahnutelné prostriedky. Dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti vzmysle § 415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik
zavazkovo pravneho vztahu, t.j. ako veritel, tak aj diznik.

Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol lahko vyvarovat, pristupil k neistej financnej dispozicii a vynalozil finan¢né
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam a to



za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak ako tak, zZze poskodena spoloCnost XXXXX XXXXX s.r.o., ako uc€astnik
sukromnopravneho vztahu evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu
ochrany svojich prav a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti,
ked si hodnoverne neoverila lahko dostupné informacie vyznamné pre rozhodnutie
o poskytnutie dveru. Ako vyplynulo zvykonaného dokazovania, poskodena
spolo¢nost’ pri poskytnuti Uveru Ziadne iné dodatoCné informacie od obvineného
k jeho finanCne;j situacii nevyzadovala.

V tejto suvislosti k znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného CcCinu
uverového podvodu je potrebné uviest, ze len uvedenie urCitych nepravdivych
skutoCnosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za "uvedenie do omylu" v zmysle
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze "uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy" ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo monhli byt aj
objektivne spdsobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spésobilosti, Ci
nespésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, Ci
k oklamaniu poskodeného doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (v8eobecnu prevencénu povinnost vyplyvajucu z§ 415 Obcianskeho
zakonnika) azjavne konal bez dodrzania uréenej miery opatrnosti. V takomto
pripade mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku na strane poskodeného doslo
vyhradne v priCinnej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane posSkodeného, t..
s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vyluCené oklamanie poskodeného, teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho
do omylu a spésobilym sa stalo len a vyluéne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej
miery opatrnosti zo strany poskodeného.

Trestné stihanie v intenciach ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona nie je premicané.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu uverového podvodu, konkrétne znak
spocivajuci v uvedeni do omylu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dbvody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dia doru€enia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu Kosice
[I. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v KoSiciach. Staznost ma odkladny



udinok.

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



