OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 297/18/8803-42 Kosice 11 18.09.2020
EEC: 2-64-768-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe okolo 23.00 hod. dria 11.07.2018 z nedbanlivosti sposobil
unik plynu v byte €. 12 na druhom poschodi v trinastposchodovom obytnom dome
na ul. XXXXX v XXXXX ¢im vydal do nebezpecenstva smrti alebo tazkého ublizenia
na zdravi obyvatelov daného vchodu Cislo 2 a zaroven vydal cudzi majetok v podobe
jednotlivych bytov vo vchode Cislo 2 do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu,
pricom unik plynu si vyZiadal nutnost zasahu pracovnikov spolo€nosti SPP
distribucia a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ SR, Obvodného
oddelenia XXXXX - XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 12.07.2020 bolo zacaté trestné
stihanie za precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.



Dalej dia 03.01.2019 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ SR,
Obvodného oddelenia XXXXX Juh uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zastavil trestné stihanie vo veci hore uvedeného
trestného Cinu.

Dna 10.01.2019 dozorujuci prokurator tunajSej uznesenim podla § 230
odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku pod vy$Sie uvedenou spisovou znackou
zruSil vysSie uvedené uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia
ako neopodstatnené.

Nasledne dna 17.01.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vySSie
uvedenej spisovej znacky vzniesol obvinenie XXXXX za precCin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v citovanom uzneseni.

Dalej prokurator Krajskej prokuratiry XXXXX dfia 26.04.2019 uznesenim
podfa § 190 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, § 194 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX zruSil na zaklade podanej staznosti
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX.

Dna 20.01.2020 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ SR,
Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX uznesenim podfa § 228 ods. 1 Trestného
poriadku sp. zn. XXXXX prerusil trestné stihanie vo veci precinu
vo veci precinu vSdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona.

Dalej dfia 04.02.2020 som uznesenim podla § 230 odsek 2 Trestného
poriadku pod sp. zn. 4 Pv 297/18/8803 zrusil vysSie uvedené uznesenie povereného
prislusnika PZ podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku.

Napokon dna 27.02.2020 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ SR,
Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX za preCin vSeobecného
ohrozenia podfa § 285 odsek 1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze :

v presne nezistenej dobe okolo 23.00 hod. dna 11.07.2018 z nedbanlivosti
sposobil unik plynu v byte €. 12 na druhom poschodi v trinastposchodovom obytnom
dome na XXXXX v XXXXX, €im vydal do nebezpecCenstva smrti alebo tazkého
ublizenia na zdravi obyvatelov daného vchodu Cislo 2 a zaroven vydal cudzi majetok
v podobe jednotlivych bytov vo vchode Cislo 2 do nebezpeCenstva Skody velkého
rozsahu, pricom unik plynu si vyziadal nutnost zasahu pracovnikov spolo¢nosti SPP
distribucia a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Svedok pplk. XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako velitel Caty v HaZZ
v KoSiciach. K vySetrovanej udalosti uvadza, ze dna 12.07.2018 velil zasahu v byte
€. 12 na XXXXX ulici €. 2 v XXXXX. Spomina si, Ze obyvatel tohto bytu nechcel




komunikovat so zasahujucimi hasi¢mi, a preto nariadil, aby bol zasah vykonany za
pomoci ploSiny. Potom, C€o sa hasiCi priblizii koknam bytu, vSimli si,
ako sa po byte pohybuje p. XXXXX. Bol hasi¢mi vyzvany, aby otvoril byt, lebo doslo
k uniku plynu a zaroven bol upozorneny, Zze ak neotvori, bude vykonany nasilny
vstup. Potom, €o sa jednotka pripravovala na nasilny vstup, p. XXXXX otvoril byt.

Dalej uviedol, Ze ked hasi¢i vosli dnu do bytu, byt prekontrolovali a takisto
plynovy sporak, kde kohutiky na plynovom sporaku boli zatvorené.

Svedok posk. XXXXX - predseda spoloéenstva vlastnikov bytov
vo svojom vysluchu z 12.07.2018 vypovedal, Ze okolo polnoci mu volal p. XXXXX
Ze doSlo kuniku plynu na 2.poschodi do vchodu na XXXXX ul. €. 2. Hned sa
obliekol a iSiel do pivni€nych priestorov na XXXXX ul. €. 2, kde je hlavny uzaver
plynu a odstavil plyn. Ked priSiel na 4.poschodie, Cakal ich uz p. XXXXX a plynar
z SPP a spolo¢ne iSli na 2.poschodie k bytu p. XXXXX teda k predpokladanému
miestu uniku plynu. Potom wuzavreli plyn, vyvetrali v byte na 3-4.poschodi
nad stupackou p. XXXXX. Pracovnik SPP povedal, Zze keby tak plyn unikal eSte
5 minut, mohlo dojst’ k vybuchu v obytnom dome. Na mieste €akali az do 05.30 hod
a spolo¢ne chodili po bloku a budili ludi, aby si vyvetrali byty. Na druhom poschodi
sa nedalo ani dychat, taka tam bola koncentracia plynu.

Potom volali policiu a hasiCov, hasiCi priSli na miesto asi do 10 minut.
Policajtmi bol privolany aj pracovnik SPP, ktory skontroloval plynové rozvody, pricom
ni¢ nebolo poskodené. Nebol vbyte kvdli odpadu, preto nevie, Ci kohutiky
na sporaku boli otvorené.

V dalSom vysluchu z12.06.2019 svedok XXXXX potvrdil svoju
predchadzajucu vypoved a uviedol, Zze po odstaveni plynu vyvetrali v bytoch, ktoré
boli pristupné nad bytom XXXXX v tej istej stupacke na 3-4 poschodi a co si
spomina, aj vysSSie. Na mena konkrétnych susedov, kde boli vyvetrat byt si
nespomina, vie Ze bol na 4. poschodi, po bytoch chodil hlavne p. XXXXX

Bezprostredny zasah HaZZ a policie nebol potrebny, avSak p. XXXXX jemu
odmietal otvorit byt, a preto aby mohol obyvatefom bloku pustit plyn, potreboval
asistenciu policie aHaZZm, preto boli privolani az rano. Na mieste Ccinu
do 05.30 hod. zotrval spolu s p. XXXXX a boli tam aj niekolki dalSi obyvatelia bloku,
ktori vySli z bytu, ale na konkrétne mena si nespomina.

XXXXX vo svojom vysluchu z 12.07.2018, ze dna 11.07.2018 zacitili plyn,
preto zavolal na plynarne, kde o 23.28 hod. priSiel pracovnik plynarni. NajsilnejSi
zavan plynu bol pred bytom p. XXXXX na 2. poschodi. Preto zavolal aj predsedu
spoloCenstva Jantar p. XXXXX ktory vypol hlavny privod plynu. Kedze p. XXXXX
neotvaral dvere, zavolali rano hasiSov apolicajtov. Dalej uviedol,
ze p. XXXXX je na invalidnom déchodku, ma aj psychické problémy.

XXXXX_potvrdil vo svojom vysvetleni z20.11.2019 vypoved svedka Duga
a dodal, ze p. Dug odstavil plyn v pivnici, aby nedoslo k vybuchu. Spomenul si,



Ze buchal na dvere obyvatelom bloku na 2. aZz 4. poschodi, ale vacSina mu
neotvarala dvere, konkrétne upozornil na unik plynu p. XXXXX zo 4. poschodia

XXXXX uviedla, ze o celej udalosti sa dozvedela
aZz nasledujuceho dna, ked jej volali policajti. Jej otec je invalidny dbchodca,
je lie€eny na psychiatrii ambulatne, ma schizofréniu. Pokial uziva lieky, vie fungovat
sam.

XXXXX mu uviedla, Ze poslal jej sms p. Mathé , Ze pravdepodobne od p.
XXXXX unika plyn. Byva na 3. Poschodi oproti rodicom, ktori byvaju priamo nad p.
XXXXX. Po telefonate presla do bytu rodiov a zistila, Ze tam silno citit’ plyn, tak byt
vyvetrala. Ona v byte tym, Ze nema spolo¢nu stupacku, plyn vobec necitila.

XXXXX - pracovnik SPP vypovedal dna 25.07.2019,
Zze predmetného dna zasahoval na 2.poschodi na XXXXX ulici, kde mohol prist asi
0 23.40 hod. Cez dvere bytu p. Petrika nameral zvy$enu koncentraciu plynu, nevie
presne kofko, pricom normalna hodnota plynu, ked tento neunika, je 0 PPM.
V danom pripade bola zvySena hodnota, ale nevie presne kolko. Potom buchali
na dvere, ale p. XXXXX neotvaral. Potom uzavrel stupackovy uzaver plynu
v suteréne. Pristroj jednoznacne vykazoval unik v byte p. XXXXX. Merania vykonal
na chodbe, ako aj pred bytom p. XXXXX a to postupne, kde pred bytom p. Petrika
hodnoty PPM zacali stupat. Merania sa vykonavaju tak, ze snimac€ sa prilozi ku
Skare medzi zarubriou a dverami. Ohladne nameranej hodnoty 460 PPM uviedol,
Ze v uzavretom priestore je to problém, mozno to oznaCit za riziko, vzhfadom
na dobu, zdroj uniku a tesnenie dveri. Pristrojom sa neda zistit, aka bola hodnota
plynu v byte, teda Ci presiahla hranicu 5 percent. Zaverom uviedol, ze keby nedoslo
k zasahu a nebol odstaveny plyn, mohlo dojst k vznieteniu.

XXXXX dna 06.11.2019 doplnil svoju predchadzajucu vypoved v tom smere,
Ze pri merani zistil unik plynu, mysli si, Ze to bolo 460 PPM. Ked im majitel bytu
neotvaral, iSli do suterénu, kde uzavrel uzaver na stupacke plynu, ¢im odstavil plyn.

V danom pripade sa volaju policajti a hasiéi, ked sa neda dostat do bytu
a odstavit plyn. V tomto pripade odstavil plyn a podla neho to boli adekvatne
opatrenia na zabranenie moznému vybuchu.

Tento plyn, ktory sa teraz pouziva, je zemny plyn, ktory nie je otravny ako
svietiplyn, ale je vybusny. V tomto pripade pri vysokych koncentraciach hrozil vybuch
a tomuto zamedzil tak, Ze odstavil plyn na stupacke.

Na zaklade opatreni, ktoré vykonal, situaciu na mieste vyhodnotil ako nie
rizikovu, a preto nerozhodol o privolani HaZZ a policie a asi po hodine z miesta
odiSiel.

V danom pripade bolo nameranych 460 PPM, ¢o eSte nie je bezprostredne
vybusna hodnota, avSak keby bola namerana bezprostredne vybusSna hodnota
(5 — 15 percent, kde 5 percent je 100 nasobok nameranej hodnoty), musia
sa opatrenia za UuCasti bezpeCnostnych zloziek vykonat ihned. Takéto
nebezpecenstvo bezprostredne nehrozilo, postacovali opatrenia, ktoré vykonal.



Taktiez uviedol, Ze keby nebol pristupny uzaver plynu, tak by bolo potrebné
volat bezpecénostné zlozky ihned a vykonat zasah v byte alebo spristupnit uzaver

plynu.

XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako policajta na OOP Z XXXXX-XXXXX ,
pricom dna 12.07.2018 007.30 hod bola wvyslana ako hliadka
na JXXXXX ulicu €. 2 za u€elom vykonania asistencie HaZZ pri otvarani bytu
p. XXXXX Po prichode im p. XXXXX oznamil, ze uz odstavil plyn. Potom prisli
hasici, kde velitefom vyjazdu bol p. XXXXX, ktory spolo¢ne s ostatnymi hasi¢mi chcel
cez vysuvnu ploSinu vstupit do bytu, avSak p. XXXXX nakoniec 0 09.15 hod im
otvoril,
do bytu vosli hasici, oni ako hliadka do bytu nevosli.

XXXXX vypovedala, Ze jej susedom na chodbe bytu na 2.poschodi na XXXXX
ulici je p. XXXXX. Uvedeného dna bola doma a tvrdo spala. Vzhladom k tomu, Ze je
daleko od p. XXXXX, plyn necitila. O udalosti sa dozvedela az rano od p. XXXXX
a od policajtov.

XXXXX, dalSi zo susedov uviedol, Ze k udalosti sa nevie vyjadrit, pretoZze bol
v uvedenom ¢ase na dovolenke v Chorvatsku.

XXXXX Balaz uviedol, Zze je susedom p. XXXXX na 2. poschodi XXXXX ul.
C. 2, ale v Case udalosti spal. Kuniku plynu sa vyjadrit nevedel, nezaznamenal
Ziaden plyn u nich v byte.

VSetci hore uvedeni svedkovia potvrdili svoje vypovede aj poCas ich vysluchov
po vzneseni obvinenia.

Bolo zabezpecené vyjadrenie z SPP z obsahu ktorého vyplyva, Ze na mieste
zasahoval p. XXXXX. K otazke pripadnej zvySenej spotreby plynu na mieste uviedli,
Ze ohfadne priemernej spotreby na defi 11.07.2018 mu nikto neda relevantnu
odpoved. Plynomer meria iba preteCené mnozstvo plynu,
ale nezaznamenava denné, pripadne hodinové spotreby zemného plynu, stavy
odpoctu plynomera sa zistuju iba v roCnych cykloch. Na zaklade tychto skutoCnosti
neodkazu odpovedat’ na otazky ohladom priemernej spotreby na dent 11.07.2018.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu__(zapo€atej 0 10.10 hod.
dna 12.07.2018) a prilozenej fotodokumentacie vyplyva, Zze kohutiky na plynovom
sporaku boli zatvorené. Naviac na sporaku sa nachadzaju nadoby, ktoré
s najvacsou pravdepodobnostou sluzili na varenie Caju.

Pravdivost’ vysSie opisanych skutoCnosti potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy
ato: sprava HasiCského a zachranného zboru z 03.09.2018 a vypis z katastra
nehnutefmnosti.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase na plynovom
sporaku varil kavu, okna vbyte mal otvorené tak, ze bol otvoreny priklop
na vetraCiku. Potom mu niekto zaklopal a iSiel otvorit, vypol plyn, ale troSiCku sa mu
posmykol palec a troSiCku nechal otvoreny kohutik na plynovom sporaku. Asi o 23.00



hod. iSiel spat a zobudil sa az rano, ked mu na dvere buchali poziarnici a snaZzili sa
dobit’ do bytu. Potom ho zobrali na psychiatriu.

Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Na strane druhej povereny prislusnik PZ uznesenim podlfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX z 02.06.2020 pribral do trestného konania na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria na vySetrenie dusevného
stavu obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX Kmecova
v zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku zo dna 06.07.2020
uviedla, Zze obvineny je mnoho rokov lie€eny na schizoafektivnhu poruchu zmieSany
typ. lde o zavazné psychiatrické ochorenie psychotického charakteru v zmysle
rozvoja obrazu manického alebo depresivneho syndrému spolu s objavenim sa
produktivnych psychotickych fenoménov v zmysle najma paranoidnych bludov
a poruch spravania sa pod ich vplyvom. Aktualne po ustavnej psychiatrickej lieCbe,
ktoru absolvoval v drioch 12.07.2018 do 27.07.2018
na Psychiatrickej klinike UNLP v KoSiciach a pokraCoval v dolieCovani
na Psychiatrickom oddeleni NsP v Rozriave od 27.07.2018 do 07.09.2018, je jeho
stav kompenzovany bez produktivnej psychotickej symptomatiky a bez obrazu
manického syndromu.

V Case spachania skutku bol obvineny v Stadiu psychotickej dekompenzacie,
v klinickom obraze dominoval obraz manického syndrobmu s poruchami spravania
a paranoidnymi bludmi, teda obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost
a nebezpecnost svojho konania a nebol schopny ovladat’ svoje konanie.

Aktualne je obvineny v kompenzovanom stave, takze pobyt obvineného
na slobode z hladiska psychiatrického, t. €. nie je pre spolo¢nost nebezpecCny. Bez
psychiatrickej lieCby by sa psychicky stav obvineného mohol dekompenzovat tak,
Ze by predstavoval jeho pobyt na slobode aj nebezpecenstvo pre spolocnost, preto
doporuCuje, aby obvinenému bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku kons$tatuje vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v Case spachania skutku.

Vzhladom na tuto skutoCnost' je potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti
obvineného a v désledku tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti
obvineného.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

(§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



