OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 380/18/8803-59 Kosice Il 28.09.2020
EEC: 2-64-806-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1390/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

- v XXXXX na ul. XXXXX dna 01.09.2018 v ¢ase od 06.00 hod do 06.40 hod
z neuzamknutej kancelarie Veterinarnej ambulancie nachadzajucej sa
z boCnej strany Obchodného centra XXXXX bez pouZitia nasilia odcudzil
pansku tasku v hodnote 5,- Eur s obsahom obcCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, karta poistenca XXXXX, platobna karta XXXXX na meno XXXXX,
platobna karta Prima banka, zbrojny preukaz zbrane CZ Luger 9mm, finan¢na
hotovost 150,- Eur, osved&enie o evidencii vozidla XXXXX XXXXX ECV :
XXXXX, osvedéenie o evidencii vozidla XXXXX XXXXX ECV : XXXXX,
osveddenie o evidencii privesného vozika XXXXX ECV : XXXXX, osved&enie
o emisnych a technickych kontrolach, mobilny telefén iPhone SE IMEI :
XXXXX v hodnote 199,50 Eur, klu¢e od vchodovych dveri bytu v hodnote 7,16
Eur a kluce od vozidla XXXXX v hodnote 0,30 Eur, ¢im takto svojim konanim
spbsobil pre XXXXX Skodu vo vyske 362,41 Eur,

2/ pre precCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v XXXXX v tetovacom saldne XXXXX na ul. XXXXX dna 07.12.2018 v Case
okolo 17.00 hod odcudzil na sedacke z vofne polozenej kabelky Ciernu
koZenu penazenku, v ktorej sa nachadzala platobna karta €. XXXXX vedena v
XXXXX patriaca osobe XXXXX, s ktorou nasledne dna 07.12.2018 v Case
0 17.09 hod obvineny XXXXX uskutoCnil v predajni XXXXX na ul. XXXXX v
XXXXX bezhotovostnu platbu vo vyske 19,50 Eur, ¢im takto svojim konanim
spbsobil XXXXX skodu vo vyske cca 50,00 Eur,

3/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, u€inného v Case
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

- v XXXXX na ul. XXXXX v dobe od 23.45 hod dna 30.10.2018 do 00.40 hod
dna 31.10.2018 v priestoroch kaviarne XXXXX v OC XXXXX vwvyuzil
nepozornost poskodenej XXXXX a pocas upratovania priestorov kaviarne jej z
kabelky polozenej na stoliCke pri prvom stole odcudzil tmavomodru kozenu
pefazenku s obcianskym preukazom, vodiCskym preukazom, Kkartou
poistenca XXXXX, mesacnikom MHD v8etko na meno posSkodenej a 2 ks
kartami poistenca XXXXX poskodenej, ¢im takto poSkodenej XXXXX spdsobil
odcudzenim veci Skodu vo vyske 50,00 Eur, priCom za priestupok proti



majetku bol Obvodnym oddelenim PZ XXXXX XXXXX postihnuty blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo: XXXXX
4/ pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v XXXXX v priestoroch XXXXX dna 04.11.2018 v Case okolo 10.00 hod
odcudzil XXXXX z vrecka jeho bundy, ktord mal po€as bohosluzby ulozenu na
stolicke, penazenku s jej obsahom a to finan¢nou hotovostou vo vyske cca
50,00 Eur, obCianskym preukazom na jeho meno, stravovacou kartou s
napisom XXXXX na jeho meno, dokumentom s prihlasovacimi udajmi na
internet banking od XXXXX k jeho bankovému uctu, platobnou kartou od
XXXXX na jeho meno a nasledne tuto odcudzenu platobnu kartu neopravnene
pouzil tym spésobom, Ze dna 04.11.2018 v Case okolo 10.21 hod. XXXXX v
XXXXX vykonal dvakrat po sebe platby za nakup v sumach 19,50 €, ¢im takto
svojim konanim spésobil XXXXX odcudzenim jeho veci Skodu vo vySke cca.
80,00 Eur a neopravnenym pouzitim jeho platobnej karty Skodu vo vySke
39,00 Eur,

5/ pre precCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30.10.2018 v ¢ase od 13.30 hod do 16.30 hod si na presne nezistenom mieste
neopravnenym spdsobom obstaral bankomatovu platobnu kartu vydanu XXXXX na
meno XXXXX, s ktorou v predajni XXXXX v XXXXX dna 30.10.2018 v Case 0 15.12
hod uskutoCnil platbu za tovar vo vySke 3,90 Eur, nasledne v ¢ase o 15.13 hod
platbu za tovar vo vySke 19,50 Eur a v ¢ase o0 15.14 hod platbu za tovar vo vyske
19,50 Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu v celkovej vySke 42,90
Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.04.2019 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2019 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.08.2019 bolo podla § 206 ods.



1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ucinného v €ase spachania skutku, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.12.2018 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.02.2020 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

VysSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX boli uzneseniami
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odbor kriminalnej policie, XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dia 29.11.2019 a zo dna 29.04.2020 spojené na spolo¢né konanie
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (pre analogiam) s poukazanim na § 18 ods. 1
Trestného poriadku stym, Ze spolocné konanie bolo vedené na Okresnom
riaditelstve PZ v XXXXX, Odbor kriminalnej policie, XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani bolo vo vztahu ku
skutku v bode 1/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zistené a preukazane, ze
konanim obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, a teda menovany sa
dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom prvotnom vysluchu v pritomnosti obhajcu priznal
spachanie skutku. Uviedol, Ze v den, kedy sa skutku dopustil, bol mimo zmyslov,
bola to mafianska hra a centralizoval ho vnutorny hlas. Dalej k veci nevypovedal.

V dalSom priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.



Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usvedCovany predovSetkym
poskodenym XXXXX, ktory vo svojej vypovedi podrobne popisal kedy a za akych
okolnosti mu boli odcudzené veci z miestnosti veterinarnej ambulancie na XXXXX.
Vypovedal i k osobe pachatela, ktory bol zachyteny na kamerovom zazname, ktory
vyziadal od vlastnika OC XXXXX. Z kamerového zaznamu vyhotovil fotografiu
pachatela, ktoru ukazal XXXXX a ten na nej opoznal obvineného XXXXX. XXXXX
XXXXX si dohodol s obvinenym stretnutie vjeho nepritomnosti. XXXXX mu
odcudzenu kapsu vratil, boli v nej vSetky veci okrem finan¢nej hotovosti a SIM karty v
jeho mobilnom telefone. Od XXXXX zistil, Ze kapsu mu doniesol obvineny XXXXX.

Predmetna vypoved poskodeného je podporena vypovedou svedka XXXXX
avo veci zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi najma fotografiami pachatelov
z kamerového zaznamu, na ktorych XXXXX a tiez policajti na zaklade znalosti zo
svojej sluzobnej Cinnosti opoznali ako pachatela vySetrovaného skutku obvineného
XXXXX.

Hodnota odcudzeného mobilného telefonu zn. XXXXX bola objektivizovana
odbornym vyjadrenim €. XXXXX vo vyske 199,50 Eur.

Hodnota odcudzenych veci (panskej tasky, kfu€ov od vchodovych dveri bytu
a kfu€u od motorového vozidla XXXXX XXXXX) bola odbornym vydarenim ¢. XXXXX
ustalena na sumu 12,91 Eur.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani bolo vo vztahu ku
skutku v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zistené a preukazane, ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty
preCinu  neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, a teda obvineny spachal skutok na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k osobe ani k veci nevypovedal.

Konanie obvineného XXXXX je preukazané na zaklade kamerového
zaznamu z predajne XXXXX zo dna 07.12.2018, ako aj vypovedou svedka XXXXX,
ktory XXXXX opoznal ako pachatefla skutku na kamerovom zazname.

Trestna Cinnost obvineného je dalej objektivizovana i vo veci zabezpeCenymi
listinnymi dékazmi predovSetkym zapisnicou o vydani veci XXXXX, ktory odcudzené
veci naSiel pred vchodom svojho trvalého bydliska, fotografiami z kamerového
zaznamu, vypisom z uctu vedeného v XXXXX a dokladmi o vykonani bezhotovostnej
platby.

Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani bolo vo vztahu ku skutku v bode
3/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zistené a preukazané, Ze konanim obvineného
XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ucinného v €ase spachania skutku, a
teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Zo svojho protipravneho konania je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedami poskodenej XXXXX a svedkov pprap. XXXXX, nstrzm. XXXXX, XXXXX
a npor. XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi vo veci, najma zabezpeCenym kamerovym
zaznamom z priestorov kaviarne XXXXX, na ktorom svedkovia IXXXXX opoznali ako
pachatela skutku obv. XXXXX.

Hodnota odcudzenej damskej koZenej penazenky bola odbornym vyjadrenim
€. XXXXX objektivizovana vo vyske 24,53 Eur.

Vysledky dokazovania z pripravného konania vo vztahu ku skutku v bode 4/
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia preukazuju, ze konanim obvineného XXXXX
doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, a teda obvineny sa dopustil
skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a k skutku nevypovedal.

Poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX aXXXXX vo svojich
svedeckych vypovediach detailne popisali priebeh skutkového deja, kedy
v inkriminovany den bola poSkodenému odcudzena pefnazenka aj s hotovostou
a nasledne neopravnenym pouzitim odcudzenej platobnej karty tohto istého drina mu
bola sp6sobena Skoda vo vyske 39,00 Eur.

Zo svojho protipravneho konania je obvineny XXXXX usvedCovany vypovedou
svedka nprap. XXXXX, ktory poc€as vykonu sluzby opoznal na fotografiach pachatefa
skutku, a to osobu menom XXXXX. Tohto svedok viackrat stretol na ulici, ale aj na
Obvodnom oddeleni XXXXX — XXXXX. Opoznal ho podla ¢ft tvare a menovany ma
aj charakteristicku ¢rtu — chumac bielych resp. Sedych vlasov niekde v prednej Casti
vlasov.

Taktiez svedok XXXXX v ramci €innosti smerujucej k identifikacii pachatela
opoznal obvineného s tym, Zze sa jedna o osobu menom XXXXX a ktorého pozna,
lebo ho osobne ako pachatefa obdobného c&inu riedil. Opoznal ho na zaklade
markantov, hlavne predlZzenej spodnej sanky s pootvorenymi ustami, zhrbenej
postavy a vyrazného profilu, ale aj spésobu drzania tela. Svedok dodal, Ze si isty
svojim zaverom.

Do spisu boli zabezpecCené aj dalSie listinné dbkazy, a to pokladnicné bloky,
potvrdenky pre zakaznika, vypis z bankového uctu posSkodeného, kamerové
zaznamy, fotografie obvineného z kamerovych zaznamov.

Poukazujuc na vysSie uvedené som toho nazoru, Ze skutok, tak ako uvedeny
v skutkovej vete a ako je pravne kvalifikovany, sa stal a Ze sa ho dopustil obvineny
XXXXX. Ktakémuto zaveru mozno dospiet na zaklade vypovede poskodeného,
svedkov, ktori vo svojich vypovediach popisali ako a na zaklade ¢oho sa dozvedeli o



spachani skutku, ako aj jeho samotny priebeh spachania. StotoZnenie pachatefa
predmetného skutku potvrdil vo svojej vypovedi svedkovia, ktori ako policajti v ramci
vysledkov operativno-patracej Cinnosti zistil, Ze skutku sa mal dopustit obvineny.
Cely priebeh skutku je rovnako dostatoCne zobjektivizovany i zabezpecenym
obrazovymi zaznamami.

Vo vztahu ku skutku v bode 5/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia bolo
z d6kazov vykonanych v pripravnom konani zistené a preukazané, ze konanim
obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, a teda
menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi detailne popisala okolnosti, za akych
zistila, Ze v kriticky den jej platobnou kartou uskutoCnené 3 neopravnené platby
v celkovej vySke 42,90 Eur. Nasledne zistila, Ze jej bola odcudzena penazZenka aj
s platobnou kartou XXXXX vydanou na jej meno s tym, ze tato platobna karta sa dala
pouzit bezkontaktne do vysky20,00 Eur najviac 3x za sebou. Uviedla, Ze pri blokacii
odcudzenej platobnej karty jej v banke oznamili miesto, kde boli platby vykonané,
a to predajna XXXXX

V priebehu vySetrovania bol z predajne XXXXX zabezpeCeny kamerovy
zaznam, kde po vzhliadnuti a analyze tohto zaznamu z kritického dna 30.10.2018
v Casoch neopravnenych bezkontaktnych platieb vykonanych platobnou kartou na
meno poskodenej XXXXX bola ustalena podoba pachatela.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach na fotografiach
z kamerového zaznamu opoznali ako pachatela skutku obv. XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odvetvia Antropolégia — somatoskopia XXXXX
a jeho zaverov vyplyva, Ze osobou zachytenou na takto zabezpeCenom kamerovom
zazname z priestorov predajne, kde doslo k spachaniu skutku, je obvineny XXXXX.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, ze vySetrované skutky uvedené v bodoch 1/ az 5/
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stali, maju znaky trestnych Cinov a Ze ich
spachal obvineny XXXXX.

V predmetnej veci v priebehu pripravného konania bol zabezpec€eny revizny
znalecky posudok zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie XXXXX so
zameranim na duSevny stav obvineného z dévodu, Ze sa jednalo o vynimocCny a
obzvlast zavazny pripad vyzadujuci osobitné vedecké posudenie a tento postup bol
potrebny i na preskumanie znaleckych posudkov znalkynn XXXXX, ktoré vo svojich
posudkoch podanych za uCelom posudenia dusevného stavu obvineného dospeli k
rozdielnym zaverom, pokial ide o rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost obvineného
XXXXX v Case spachania skutkov a na zaveroch svojich posudkov zotrvali i v
dopliujucich vysluchoch.



Z kontrolného znaleckého posudku €. XXXXX, vypracovaného XXXXX a jeho
zaverov vyplynulo, ze na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX pre potreby
podania znaleckého posudku postacilo ambulantné vySetrenie.

Obvineny XXXXX trpi paranoidnou formou schizofrénie. Aktualne je po takmer
polroCnej ustavnej lieCbe a napriek tomu jeho stav nie je plne kompenzovany,
pretrvavaju aj formalne, ale najma obsahové poruchy myslenia, je autisticky.
Aktualne u obvineného nie su badatelné poruchy vnimania. EmocCné prejavy
obvineného spolu s kvalitou socialneho fungovania svedCia pre trvalé zmeny
osobnosti pri schizofrénii.

Znalecky ustav v zaveroch kontrolného posudku uvadza, ze obvineny XXXXX
v Case jednotlivych skutkov vdnoch 01.09.2018, 07.12.2018, 31.10.2018,
04.11.2018 a 30.10.2018 trpel paranoidnou schizofréniou. V dosledku tejto poruchy
jeho schopnost rozpoznania nebezpecCenstva svojho konania pre spolocnost
a schopnost' toto svoje konanie ovladat' boli vymiznuté.

Pre pritomné psychotické symptomy obvineny nie je schopny plnohodnotne
chapat zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode vpripade, Ze je duSevna porucha
dekompenzovana je nebezpeCny pre spoloCnost, pretoze s vysokou
pravdepodobnostou sa v buducnosti bude dopustat’ protipravnych deliktov.

Znalecky ustav v zavere posudku konsStatuje, Ze u obvineného sa nezistila
zavislost na navykovych latkach. V minulosti konzumoval marihuanu a pervitin, ale
len v miere Skodlivého uzivania.

U obvineného je potrebna ochranna psychiatricka lie€ba ustavnou formou,
ktora je aktualne aj realizovana. Obvinenému bolo ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou ulozené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX a realizuje sa v psychiatrickej lieCebni XXXXX v XXXXX

K znaleckym posudkom XXXXX zaujal znalecky ustav stanovisko, ze sa
stotoziiuje so zavermi psychiatrickych znaleckych posudkov XXXXX v otazkach
posudenia trestnej zodpovednosti, schopnosti ucasti na tresthom konani a indikacii
ochrannej lieCby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného revizneho znaleckého posudku z odvetvia XXXXX
vyplyva, Zze obvineny pre duSevnu poruchu, a to Paranoidnu schizofréniu, ktorou trpel
v Case spachania cCinov, ktoré sa mu vtomto konani kladd za vinu, nemohol



rozpoznat, Ze jeho Ciny su protipravne a nemohol ani svoje konanie ovladat, preto v
Case ich spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Krajsku
prokuraturu v KoSiciach prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



