KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 Presov 1

Cislo: 1 Kv 61/19/7700-37 PreSov 25.09.2020
EEC: 2-53-2490-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 607,80 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 469 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: 1923,20 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1.300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom InSpekény odbor PZ KoSice pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.4.2019 v Case okolo 11.15 h na ulici K Surdoku v PreSove s osobnym
motorovym vozidlom zn. Audi A3, evidencné Cislo XXXXX zablokoval osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Yetti, evidendného &isla XXXXX, ktoré v tom &ase riadil
XXXXXa, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, po vystupeni z vozidla Audi A3
priSiel k dveram vozidla vodiCa XXXXX a tohto cez otvorené okno favych prednych
dveri fyzicky napadol tak, Zze ho za kosefu tahal von z auta cez zatvorené dvere,
pricom mu roztrhal koSelu, vulgarne mu nadaval a opakovane ho pastou udieral do
oblasti tvare, do hlavy a oboch ruk, ¢im mu spésobil viacpoCetné pomliazdenie tvare
a dolnej Celuste, ako aj podvrtnutie krénej oblasti chrbtice fahkého stupfia, s dobou
lie€enia do 7 dni

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela UIS Kosice pod CVS: XXXXX z21.08.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie npor. XXXXX pre
skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kde nasledne po zruSeni uznesenia vySetrovatefa podfa § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku v €asti podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo npor.
XXXXX dna 27.11.2019 vznesené obvinenie uz len pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal obvineny spachat tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prislusného spisového
materialu z mediacného konania sp. zn. XXXXX som zistil, Zze u obvineného npor.
XXXXX su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dha 08.09.2020 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej vSetci prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich slobodnu
vblu, o prejave ktorej v buducnosti nemézu vzniknuat Ziadne pochybnosti, obsahu
zmieru porozumeli, bez vyhrad s nim suhlasia a tento vlastnoru¢ne podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany aSkodu v plnom rozsahu uhradil tak, ako je to uvedené
v predmetnej dohode (607,80,- eur ako bolestné v zmysle znaleckého posudku,
469,- eur za hodinky, 1923,20,- eur za nemajetkovu ujmu), s ¢im obe strany suhlasili.

Obvineny zlozil dha 16.09.2020 na ucCet Krajskej prokuratury v PreSove
pefiaznu sumu vo vyske 1.300,- eur, ur€enu pre MS SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného cinu (precin s trestnou sadzbou do 5
rokov), na mieru akou bol trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem (spachany
umyselny precin, pricom Skodlivy nasledok tohto pre€inu bol v plnej miere
nahradeny), na osobu obvineného (tento doposial sudne trestany nebol a pred
spachanim tohto trestného Cinu viedol riadny Zivot) a na jeho osobné a majetkove
pomery (Cisty mesacny prijem v sume 1.300,- eur, pri€om spdsobenu Skodu v plnej
sume nahradil) som dospel k zaveru, ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.
S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie proti obv. npor. XXXXX som
zastavil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Sotak
prokurator



