
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 2 Pv 48/19/2202-28 Galanta 06.04.2020

EEČ: 2-17-117-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004
Zbierky zákonov

Rozhodol: okresná prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1.)
dňa XXXXX uzatvoril so XXXXX XXXXX, úverovú zmluvu č. XXXXX o poskytnutí
flexipôžičky vo výške 75.000,-Sk, v ktorej sa zaviazal poskytnutú pôžičku splatiť' v 60
-tich mesačných splátkach po 1.941,42 Sk a pri uzatváraní zmluvy uviedol do
Žiadosti o flexipôžičku, zo dňa XXXXX názov zamestnávateľa XXXXX so sídlom v
XXXXX hoci u tohto zamestnávateľa nikdy nepracoval, čím spôsobil škodu pre
poškodenú spoločnosť XXXXX XXXXX vo výške 75.000,-Sk,

2.)
dňa XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č. XXXXX v obchodnom dome XXXXX,
XXXXX v predajni XXXXX so spoločnosťou XXXXX, XXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie úveru vo výške 16.200,-Sk na nákup televízora + DVD prehrávača SU-
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CL11 značky Sony, v ktorej sa zaviazal poskytnutý úver uhradiť s úrokovým
navýšením v 10-tich pravidelných mesačných splátkach po 1799,- Sk, pričom po
vyplatení prvotnej platby vo výške 1.799,- Sk si predmet úveru prevzal priamo
v predajni a celkovo sa zaviazal uhradiť spoločnosti XXXXX a.s. XXXXX sumu
17.990,-Sk, pričom pri uzatváraní úverovej zmluvy uviedol nepravdivé údaje týkajúce
sa jeho zamestnania - nakoľko nikdy nebol zamestnancom spoločnosti XXXXX ale v
čase uzatvárania úveru bol nezamestnaný - poberal dávky v hmotnej núdzi vo výške
3080,-Sk, kde týmto svojim konaním uviedol do omylu v otázke splnenia podmienok
na poskytnutie úveru a na jeho splácanie spoločnosť XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorej
spôsobil škodu vo výške 17.990,-Sk.

lebo tieto skutky nie sú trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v XXXXX,
Úradu justičnej a kriminálnej polície, Oddelenia skráteného vyšetrovania XXXXX pod
sp. zn. ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
začaté trestné stíhanie (skutok č. 1) a uznesením pod sp. zn. ČVS:XXXXX zo dňa
XXXXX, bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie (skutok
č. 2) a následne uznesením pod sp. zn. ČVS: XXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie (skutok č. 1) a uznesením pod
sp. zn. ČVS: XXXXX zo dňa 25.02.2007, bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie (skutok č. 2) XXXXX pre prečin úverového podvodu podľa §
250a ods. 1 Trestného zákona, účinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustiť na
tom skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na základe trestného oznámenia XXXXX zo dňa
XXXXX a trestného oznámenia spoločnosti XXXXX XXXXX zo dňa XXXXX.

Obvinený XXXXX spáchanie skutku v bode č. 1 poprel a prehlásil, že podpis
na úverovej zmluve nie je jeho. On nikdy žiadnu takúto zmluvu nepodpísal. Čo sa
týka skutku v bode č. 2 uviedol, že on nemal v úmysle nikoho uviesť do omylu,
nakoľko nejaký čas pracoval v spoločnosti XXXXX (čistil tam veľkú cisternu)
a myslel si, že poskytnutú pôžičku by mohol splatiť. Postačilo v predajni iba predložiť
občiansky preukaz a nahlásiť údaje o zamestnávateľovi. Nemal úmysel nikoho
podviesť, vtedy veril, že by svoje povinnosti mohol splniť. Ľutuje to a žiada
ospravedlnenie od všetkých ktorým spôsobil škodu.

Z výpovede svedka-poškodeného splnomocneného zástupcu poškodenej
spoločnosti XXXXX XXXXX vyplynulo, že dňa XXXXX obdržala ich spoločnosť so
sídlom v XXXXX žiadosť o flexipôžičku vo výške 75.000,- Sk od osoby XXXXX.
K žiadosti bolo predložené potvrdenie o príjme od zamestnávateľa spol. XXXXX
XXXXX. Vzhľadom k tomu, že banka považovala dané potvrdenie za pravé, bola
žiadosť o úver na druhý deň dňa XXXXX schválená a požadované peniaze boli
vyplatené. Neskôr bolo zistené, že potvrdenie, ktoré bolo predložené k žiadosti je
pravdepodobne falošné. Uvedená firma XXXXX so sídlom XXXXX XXXXX nevyvíja
žiadnu činnosť a výzvy sa vracajú späť ako neexistujúca firma.

Z výpovede svedka-poškodeného splnomocneného zástupcu poškodenej
spoločnosti XXXXX. XXXXX XXXXX vyplynulo, že k uzatvoreniu predmetnej zmluvy
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došlo dňa 14.01.2005 v predajni XXXXX v XXXXX Po vyplatení akontácie vo výške
1.799,- Sk bol XXXXX poskytnutý úver vo výške 16.200,- Sk na nákup televízora
zn. Sony. Pri uzatváraní zmluvy XXXXX uviedol, že je zamestnancom spoločnosti
XXXXX so sídlom XXXXX. Za správnosť údajov uvedených v zmluve zodpovedá
pracovník zmluvnej predajne a k tomu sa bližšie nevie vyjadriť. Zmluva, ale bola
schválená a predmet zmluvy bol riadne prevzatý v predajni.

Z výpovede svedka XXXXX vyplynulo, že od marca 2004 do marca 2005 bol
konateľom spoločnosti XXXXX so sídlom na XXXXX, XXXXX. Táto spoločnosť
nevykonávala žiadnu činnosť a nemala žiadneho zamestnanca. Bola to tzv. fiktívna
spoločnosť. Pod hlavičkou firmy bola aj pečiatka a dokumenty, ale tie boli u osoby
XXXXX z XXXXX. XXXXX nepozná a ani ho nikdy nevidel. Niekedy v roku 2004
prišiel za ním XXXXX s prázdnymi potvrdeniami, ktoré už boli opečiatkované firmou
XXXXX a tieto vlastnoručne podpísal. Podpísal to preto, lebo XXXXX mu za to
sľúbil peniaze a on bol vtedy vo finančnej núdzi.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú taktiež nasledovné listinné dôkazy:
vo vzťahu ku skutku číslo 1: zmluva o poskytnutí flexipôžičky, žiadosť o flexipôžičku,
občiansky preukaz, preukaz poistenca, potvrdenie o príjme,
vo vzťahu ku skutku číslo 2: vyčíslenie spôsobenej škody, splátkový kalendár,
úverová zmluva, výpis z obchodného registra, správa spoločnosti Slovnaft, a.s..

Okrem toho bol do konania pribratý znalec z odboru zdravotníctva odvetvie
psychiatria, pričom bolo zistené, že trpí mániodepresívnymi epizódami
s psychiatrickými príznakmi (akustické halucinácie – paranoidné predstavy
nadradenosti atď.) V priebehu hospitalizácie v Aténach bola pacientovi
diagnostikovaná bipolárna afektívna porucha. Po prvýkrát sa táto porucha
u obvineného objavila vo veku 18 rokov. Bol trikrát psychiatricky liečený, po vážnych
pokusoch o samovraždu. Ochorenie obvineného je vážne, chronické a recidívne
a má vplyv na funkčnosť obvineného, ktorý je z toho dôvodu v chránenom prostredí
so systematickým psychiatrickým monitorovaním.

Preskúmaním obsahu trestného oznámenia a jednotlivých výsluchov mám
za to, poškodená XXXXX pri uzatvorení zmluvy č. XXXXX vychádzala iba z údajov
čo jej predložil klient ako potvrdenie od zamestnávateľa. Banka si dostatočne
nepreverila doklad, ktorý bol priložený k žiadosti o flexipôžičku. Banka daný doklad
považovala aj bez dodatočného overenia za pravý doklad. Vzhľadom na uvedené
som dospel k záveru, že poškodená spoločnosť XXXXX mala nielen možnosť, ale aj
povinnosť overiť si (minimálne telefonicky) v spoločnosti XXXXX, ako
zamestnávateľa klienta –obvineného. Zistiť mala aj skutočnosť, či je obvinený ich
zamestnancom, na akú dobu je zamestnaný a aký je jeho čistý mesačný príjem.
Týmto preverením by ľahko zistila a odhalila uvádzanie nepravdivých faktov.

Spoločnosť XXXXX. pri uzatváraní zmluvy nežiadala žiaden doklad
preukazujúci pracovný pomer žiadateľa o úver. Spoločnosť pri zachovaní obvyklej
miery opatrnosti si nijakým spôsobom nepreverila solventnosť osoby, ktorej mal byť
úver poskytnutý. Z jej strany nebolo vykonané žiadne šetrenie, resp. preverenie
informácií ohľadne údajného zamestnania žiadateľa. Keby takto spoločnosť
postupovala už pri schvaľovaní zmluvy o úvere a preverila údaje o pracovnom
pomere žiadateľa o úver, mala by vedomosť o tom, že ide o nepravdivý údaj. Z
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uvedeného teda vyplýva, že uvedenie nepravdivých údajov nezakladá samo o sebe
aj ich objektívnu spôsobilosť oklamať spoločnosť, ktorá mala možnosť si nepravdivé
údaje preveriť a následne sa rozhodnúť o poskytnutí resp. neposkytnutí úveru.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako obvinený
inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento zákon.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní postupujú
tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z úradnej povinnosti.
Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom 3 konaní s
rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak,
aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 8 Trestného zákona, trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Podľa § 250a ods.1 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase
spáchania skutku (do 31.12.2005), sa trestného činu úverového podvodu dopustí
ten, kto vyláka od iného úver alebo záruku na úver tým, že ho uvedie do omylu v
otázke splnenia podmienok na poskytnutie úveru alebo na splácanie úveru, a tak mu
spôsobí škodu nie nepatrnú alebo získa pre seba prospech nie nepatrný.

Ide o úmyselný trestný čin, ktorý je dokonaný spôsobením nie nepatrnej škody.

Skutkovou podstatou trestného činu rozumieme súhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný čin, tvoria jednotný celok a v
skutkovej podstate trestného činu sú obligatórne, príp. fakultatívne dané. Na
naplnenie ktorejkoľvek skutkovej podstaty určitého trestného činu uvedeného v
osobitnej časti Trestného zákona sa vyžaduje, aby protiprávnym konaním páchateľa
boli naplnené všetky jej zákonom predpokladané znaky (objekt, objektívna stránka,
subjekt, subjektívna stránka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajšom svete,
definuje predovšetkým objektívna stránka skutkovej podstaty, ktorá je tvorená
súhrnom znakov charakterizujúcich konanie a následok vrátane kauzálneho vzťahu
medzi nimi. Pokiaľ niektorý zo zákonných znakov skutkovej podstaty trestného činu
absentuje, v takom prípade nemôže ísť o trestný čin.

Objektom tohto trestného činu, rovnako ako pri všeobecnom trestnom čine
podvodu, je cudzí majetok, špecificky však ten majetok, z ktorého sa poskytuje úver
alebo záruka na úver.
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Na naplnenie subjektívnej stránky tohto trestného činu sa vyžaduje, aby
páchateľ už v čase pôžičky peňazí (v čase uzatvárania zmluvy o úvere alebo o
ručení za úver) konal v úmysle vypožičané peniaze buď vôbec nevrátiť, alebo ich
nevrátiť v dohodnutej lehote, alebo konal aspoň s vedomím, že peniaze v dohodnutej
lehote nebude môcť vrátiť a že tým uvádza iného do omylu, aby sa na škodu jeho
majetku obohatil.

Prioritou skúmania obsahu jednotlivých výpovedí, resp. listinných dôkazov je to,
či sa zmluvné strany v právnych vzťahoch správali štandardne a či z niektorých
skutočností možno usudzovať na existenciu najmä úmyslu predpokladaného
konkrétnym ustanovením Trestného zákona. V tejto súvislosti je tiež nevyhnutné
poznamenať, že z ustálenej judikatúry, ako aj z odbornej literatúry, resp. i samotnej
Ústavy SR vyplýva, že trestným činom nemôže byť len konanie spočívajúce v
samotnom neplnení zmluvného záväzku.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného činu podvodu, predpokladá existenciu
príčinnej súvislosti medzi omylom určitej osoby (resp. jej neznalosti všetkých
podstatných skutočností) a jej uskutočnenou majetkovou dispozíciou a ďalej príčinnú
súvislosť medzi touto dispozíciou na jednej strane a škodou na cudzom majetku a
obohatením páchateľa alebo inej osoby na strane druhej .

Pre trestnosť konania páchateľa prečinu podvodu sa vyžaduje preukázané
aktívne konanie, uvádzanie do omylu alebo pasívne konanie, využitie omylu iného s
cieľom získať pre seba alebo iného neodôvodnený prospech. Takéto konanie však
Attilovi Kornideszovi na základe zabezpečených dôkazov nie je možné preukázať.

Spoločný základ podvodných konaní spočíva v „omyle" inej osoby, t. j. osoby
odlišnej od páchateľa. Omyl je rozpor predstavy so skutočnosťou, pričom v zmysle
skutkovej podstaty trestného činu podvodu omyl musí mať určitú „kvalitu", nestačí
akákoľvek nepravda a musí byť prostriedkom spôsobilým na oklamanie iného v
konkrétnej situácii. Ak však osoba v omyle vykonávajúca majetkovú dispozíciu má
povinnosť vyplývajúcu zo zákona, zo zmluvy alebo zo zvyklosti preskúmať tvrdenia
iných osôb, a to prostriedkami bežne dostupnými a v obdobných prípadoch aj bežne
používanými, nie je možné len samotné uvedenie nepravdy bez ďalšieho považovať
za „uvádzanie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného činu podvodu.
Podobne je to pri posúdení znakov skutkovej podstaty trestného činu úverového
podvodu (ktorý je vo vzťahu špeciality k trestnému činu podvodu), kde sa na
trestnosť páchateľa vyžaduje, aby páchateľ iného „uviedol do omylu" v otázke
splnenia podmienok na poskytnutie úveru alebo na jeho splácanie, ktoré nie sú v
súlade so skutočnosťou, a tak vyláka od neho úver, príp. záruku na úver. Môže ísť o
konanie, opomenutie ale aj o konkludentné konanie páchateľa.

Uvedenie akýchkoľvek nepravdivých skutočností nie je možné samo o sebe
považovať za „uvedenie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného činu
podvodu, pretože uvádzanie nepravdy nič nehovorí o tom, či tieto nepravdivé
skutočnosti boli alebo mohli byť aj objektívne spôsobilé oklamať klamanú
(poškodenú) osobu.
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Rovnako je potrebné brať do úvahy dodržanie tzv. obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktorá je uvádzaná do omylu alebo ktorej omyl chce páchateľ využiť. K
dodržiavaniu určitej miery opatrnosti je nutné uviesť, že povinnosť dodržiavať
obvyklú mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Občianskeho zákonníka má
každý účastník občianskoprávneho (teda aj obchodnoprávneho) vzťahu, teda v
záväzkových vzťahoch dlžník aj veriteľ. Poskytovateľ úveru ako účastník
súkromnoprávneho vzťahu je primárne povinný aspoň v minimálnej miere dbať na
nevyhnutnú ochranu svojich práv a majetkových záujmov, dodržiavať potrebnú mieru
opatrnosti a zabezpečiť si ľahko dostupné informácie, významné na rozhodnutie o
poskytnutí úveru. Spoločnosti poskytujúce úverové produkty, ktoré v rámci výkonu
predmetu svojej podnikateľskej činnosti prichádzajú pravidelne do kontaktu s
uvádzaním nepravdivých informácií, majú možnosť si deklarované údaje preveriť
a pri zachovaní potrebnej miery opatrnosti rozpoznať nepravdivosť tvrdenia bez
vynaloženia špeciálneho, osobitného úsilia, ktoré inak nie je v obdobných prípadoch
bežné. Je celkom legitímne očakávať od obchodných spoločností poskytujúcich
úvery (ako od bánk, tak aj od nebankových subjektov) tomu zodpovedajúci
profesionálny prístup k dodržaniu obvyklej miery opatrnosti.

Po dôkladnom zvážení všetkých okolností prípadu mám jednoznačne za to, že
konanie obvineného nenapĺňa obligatórne znaky skutkovej podstaty trestného činu
podvodu podľa § 250a ods. 1 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. v znení účinnom
v čase spáchania skutku ako ani žiadneho iného trestného činu a súčasne nebol
zistený žiaden dôvod na postúpenie veci, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
okresná prokurátorka


