OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 48/19/2202-28 Galanta 06.04.2020
EEC: 2-17-117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)

dria XXXXX uzatvoril so XXXXX XXXXX, uverovu zmluvu €. XXXXX o poskytnuti
flexipdzi€ky vo vySke 75.000,-Sk, v ktorej sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku splatit” v 60
-tich mesacCnych splatkach po 1.941,42 Sk a pri uzatvarani zmluvy uviedol do
Ziadosti o flexipdzi€ku, zo dha XXXXX nazov zamestnavatefa XXXXX so sidlom v
XXXXX hoci u tohto zamestnavatela nikdy nepracoval, ¢im spésobil Skodu pre

poskodenu spolognost XXXXX XXXXX vo vyske 75.000,-Sk,

2.)

dna XXXXX uzatvoril uverovd zmluvu €. XXXXX v obchodnom dome XXXXX,
XXXXX v predajni XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 16.200,-Sk na nakup televizora + DVD prehravac¢a SU-



CL11 znacCky Sony, v ktorej sa zaviazal poskytnuty uver uhradit s urokovym
navySenim v 10-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 1799,- Sk, pricom po
vyplateni prvotnej platby vo vySke 1.799,- Sk si predmet uveru prevzal priamo
v predajni a celkovo sa zaviazal uhradit spoloCnosti XXXXX a.s. XXXXX sumu
17.990,-Sk, priCom pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje tykajuce
sa jeho zamestnania - nakofko nikdy nebol zamestnancom spolocnosti XXXXX ale v
Case uzatvarania uveru bol nezamestnany - poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske
3080,-Sk, kde tymto svojim konanim uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a na jeho splacanie spolo€nost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorej
spbsobil Skodu vo vyske 17.990,-Sk.

lebo tieto skutky nie su trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vysetrovania XXXXX pod
sp. zn. CVS:XXXXX zo dila XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zadaté trestné stihanie (skutok &. 1) a uznesenim pod sp. zn. CVS:XXXXX zo diia
XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie (skutok
&. 2) a nasledne uznesenim pod sp. zn. CVS: XXXXX zo diia XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie (skutok €. 1) a uznesenim pod
sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 25.02.2007, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie (skutok €. 2) XXXXX pre precin uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
XXXXX a trestného oznamenia spolo€nosti XXXXX XXXXX zo dria XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v bode &. 1 poprel a prehlasil, Ze podpis
na Uverovej zmluve nie je jeho. On nikdy Ziadnu takito zmluvu nepodpisal. Co sa
tyka skutku v bode €. 2 uviedol, ze on nemal v umysle nikoho uviest do omylu,
nakolko nejaky €as pracoval v spoloCnosti XXXXX (Cistil tam velku cisternu)
a mysilel si, ze poskytnutu pdézicku by mohol splatit. Postacilo v predajni iba predlozit
obCiansky preukaz a nahlasit udaje o zamestnavatelovi. Nemal umysel nikoho
podviest, vtedy veril, ze by svoje povinnosti mohol splnit. Lutuje to a Ziada
ospravedinenie od vSetkych ktorym spésobil Skodu.

Z vypovede svedka-posSkodeného splnomocneného zastupcu poskodenej
spoloCnosti  XXXXX XXXXX vyplynulo, ze dha XXXXX obdrzala ich spolo¢nost so
sidlom v XXXXX Zziadost o flexip6ziCku vo vyske 75.000,- Sk od osoby XXXXX.
K Ziadosti bolo predlozené potvrdenie o prijme od zamestnavatefa spol. XXXXX
XXXXX. Vzhladom k tomu, Ze banka povazZovala dané potvrdenie za pravé, bola
Ziadost' o uver na druhy denn dna XXXXX schvalena a pozadované peniaze boli
vyplatené. Neskor bolo zistené, Ze potvrdenie, ktoré bolo predlozené k ziadosti je
pravdepodobne falosné. Uvedena firma XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX nevyvija
Ziadnu Cinnost a vyzvy sa vracaju spat ako neexistujuca firma.

Z vypovede svedka-poskodeného splnomocneného zastupcu poskodenej
spoloCnosti XXXXX. XXXXX XXXXX vyplynulo, ze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy




doslo dna 14.01.2005 v predajni XXXXX v XXXXX Po vyplateni akontacie vo vysSke
1.799,- Sk bol XXXXX poskytnuty uver vo vySke 16.200,- Sk na nakup televizora
zn. Sony. Pri uzatvarani zmluvy XXXXX uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX. Za spravnost udajov uvedenych v zmluve zodpoveda
pracovnik zmluvnej predajne a k tomu sa blizSie nevie vyjadrit. Zmluva, ale bola
schvalena a predmet zmluvy bol riadne prevzaty v predajni.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze od marca 2004 do marca 2005 bol
konatelom spolocnosti XXXXX so sidlom na XXXXX, XXXXX. Tato spolo¢nost
nevykonavala ziadnu €innost a nemala Ziadneho zamestnanca. Bola to tzv. fiktivna
spolo¢nost. Pod hlavi¢kou firmy bola aj peCiatka a dokumenty, ale tie boli u osoby
XXXXX z XXXXX. XXXXX nepozna a ani ho nikdy nevidel. Niekedy v roku 2004
priSiel za nim XXXXX s prazdnymi potvrdeniami, ktoré uz boli opeciatkované firmou
XXXXX atieto vlastnoru€ne podpisal. Podpisal to preto, lebo XXXXX mu za to
sfubil peniaze a on bol vtedy vo finan€nej nudzi.

Sucastou vySetrovacieho spisu su taktiez nasledovné listinné dokazy:
vo vztahu ku skutku Cislo 1: zmluva o poskytnuti flexipéziCky, zZiadost o flexipdzicku,
obcCiansky preukaz, preukaz poistenca, potvrdenie o prijme,
vo vztahu ku skutku Cislo 2: vyCislenie sp&sobenej Skody, splatkovy kalendar,
uverova zmluva, vypis z obchodného registra, sprava spolo¢nosti Slovnaft, a.s..

Okrem toho bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva odvetvie
psychiatria, priCom bolo zistené, ze trpi maniodepresivnymi epizédami
s psychiatrickymi  priznakmi (akustické halucinacie — paranoidné predstavy
nadradenosti atd.) V priebehu hospitalizacie v Aténach bola pacientovi
diagnostikovana bipolarna afektivna porucha. Po prvykrat sa tato porucha
u obvineného objavila vo veku 18 rokov. Bol trikrat psychiatricky lieCeny, po vaznych
pokusoch o samovrazdu. Ochorenie obvineného je vazne, chronické a recidivne
a ma vplyv na funkénost obvineného, ktory je z toho dévodu v chranenom prostredi
so systematickym psychiatrickym monitorovanim.

Preskumanim obsahu trestného oznamenia a jednotlivych vysluchov mam
za to, posSkodena XXXXX pri uzatvoreni zmluvy €. XXXXX vychadzala iba z udajov
Co jej predlozil klient ako potvrdenie od zamestnavatefa. Banka si dostatoCne
nepreverila doklad, ktory bol priloZzeny k Ziadosti o flexipézi¢ku. Banka dany doklad
povazovala aj bez dodato¢ného overenia za pravy doklad. Vzhladom na uvedené
som dospel k zaveru, Ze poSkodena spolocnost XXXXX mala nielen moznost, ale aj
povinnost overit si (minimalne telefonicky) v spolonosti XXXXX, ako
zamestnavatela klienta —obvineného. Zistit mala aj skuto¢nost, Ci je obvineny ich
zamestnancom, na aku dobu je zamestnany a aky je jeho Cisty mesacny prijem.
Tymto preverenim by lahko zistila a odhalila uvadzanie nepravdivych faktov.

Spolo€nost XXXXX.  pri uzatvarani zmluvy neziadala  Ziaden doklad
preukazujuci pracovny pomer Ziadatela o uver. Spolo¢nost pri zachovani obvyklej
miery opatrnosti si nijakym spdsobom nepreverila solventnost’ osoby, ktorej mal byt
uver poskytnuty. Zjej strany nebolo vykonané Ziadne Setrenie, resp. preverenie
informacii ohladne udajného zamestnania Ziadatela. Keby takto  spolo¢nost
postupovala uz pri schvalovani zmluvy o uvere a preverila udaje o pracovnom
pomere ziadatela o uver, mala by vedomost o tom, Ze ide o nepravdivy udaj. Z



uvedeného teda vyplyva, Ze uvedenie nepravdivych udajov nezaklada samo o sebe
aj ich objektivnu spdsobilost oklamat’ spoloCnost, ktora mala moznost' si nepravdivé
udaje preverit a nasledne sa rozhodnut o poskytnuti resp. neposkytnuti uveru.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy Cinné v tresthom 3 konani s
rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 250a ods.1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku (do 31.12.2005), sa trestného €inu uverového podvodu dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spbdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny.

Ide o umyselny trestny Cin, ktory je dokonany spésobenim nie nepatrnej Skody.

Skutkovou podstatou trestného €inu rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny Cin, tvoria jednotny celok a v
skutkovej podstate trestného c&inu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na
naplnenie ktorejkolvek skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby protipravnym konanim pachatela
boli naplnené vsetky jej zakonom predpokladané znaky (objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna stranka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete,
definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Pokial niektory zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
absentuje, v takom pripade nemdéze ist o trestny Cin.

Objektom tohto trestného Cinu, rovnako ako pri vSeobecnom trestnom Ccine
podvodu, je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver
alebo zaruka na uver.



Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného C€inu sa vyzaduje, aby
pachatel uz v Case pb6ziCky penazi (v €ase uzatvarania zmluvy o uvere alebo o
ru€eni za uver) konal v umysle vypozi€ané peniaze bud vdbec nevratit, alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, ze peniaze v dohodnutej
lehote nebude mdct vratit a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho
majetku obohatil.

Prioritou skumania obsahu jednotlivych vypovedi, resp. listinnych dékazov je to,
Ci sa zmluvné strany v pravnych vztahoch spravali Standardne a ¢i z niektorych
skutoCnosti mozno usudzovat na existenciu najma umyslu predpokladaného
konkrétnym ustanovenim Trestného zakona. V tejto suvislosti je tiez nevyhnutné
poznamenat, Ze z ustalenej judikatury, ako aj z odbornej literatury, resp. i samotnej
Ustavy SR vyplyva, Ze trestnym &inom nemdze byt len konanie spoéivajlce v
samotnom neplneni zmluvného zavazku.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, predpoklada existenciu
pri€innej suvislosti medzi omylom urCitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych
podstatnych skuto€nosti) a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pric¢innu
suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a
obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhe;j .

Pre trestnost konania pachatefa preCinu podvodu sa vyzaduje preukazané
aktivne konanie, uvadzanie do omylu alebo pasivne konanie, vyuzitie omylu iného s
ciefom ziskat pre seba alebo iného neoddévodneny prospech. Takéto konanie vSak
Attilovi Kornideszovi na zaklade zabezpecCenych dbkazov nie je mozné preukazat.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle" inej osoby, t. j. osoby
odliSnej od pachatela. Omyl je rozpor predstavy so skuto€nostou, pricom v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu omyl musi mat urcitu ,kvalitu", nestaci
akakolvek nepravda a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zo zvyklosti preskumat tvrdenia
inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat
za ,uvadzanie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu.
Podobne je to pri posudeni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu (ktory je vo vztahu Speciality k trestnému cinu podvodu), kde sa na
trestnost pachatela vyzaduje, aby pachatel iného ,uviedol do omylu" v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na jeho splacanie, ktoré nie su v
sulade so skutoCnostou, a tak vylaka od neho uver, prip. zaruku na uver. M6ze ist' o
konanie, opomenutie ale aj o konkludentné konanie pachatefa.

Uvedenie akychkolvek nepravdivych skutoCnosti nie je mozné samo o sebe
povazovat za ,uvedenie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu, pretoze uvadzanie nepravdy ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé
skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu
(posSkodenu) osobu.



Rovnako je potrebné brat do uvahy dodrzanie tzv. obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. K
dodrziavaniu urCitej miery opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy ucastnik obcCianskopravneho (teda aj obchodnopravneho) vztahu, teda v
zavazkovych vztahoch dlznik aj veritel. Poskytovatel uveru ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu je primarne povinny aspon v minimalnej miere dbat na
nevyhnutnu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru
opatrnosti a zabezpecit' si lahko dostupné informacie, vyznamné na rozhodnutie o
poskytnuti uveru. Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s
uvadzanim nepravdivych informacii, maju moznost si deklarované udaje preverit
a pri zachovani potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez
vynalozenia Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch
bezné. Je celkom legitimne oCakavat od obchodnych spolo€nosti poskytujucich
uvery (ako od bank, tak aj od nebankovych subjektov) tomu zodpovedajuci
profesionalny pristup k dodrZzaniu obvyklej miery opatrnosti.

Po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam jednoznaCne za to, Ze
konanie obvineného nenapifia obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku ako ani ziadneho iného trestného Cinu a sucasne nebol
zisteny Ziaden dévod na postupenie veci, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
okresna prokuratorka



