OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 155/20/2202-6 Galanta 10.08.2020
EEC: 2-17-168-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, zanedbala svoju zakonnu
povinnost prispievat na vyZivu deti, bytom XXXXX, napriek tomu, ze jej tato
povinnost’ vyplyva zo zakona o rodine, priCom rozsah vyZzivovacej povinnosti jej bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu v Galante pod Cislom konania 13P/78/2013, zo
dna 17.06.2013, pravoplatnym dna 26.06.2013, podla ktorého je zaviazana
prispievat na vyzivu XXXXX sumou po 70,- € mesacne, na vyZivu XXXXX po 63,- €
mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti XXXXX,
avSak svoju vyZzivovaciu povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska, na adrese
XXXXX, a vSade tam, kde sa zdrziavala, neplnila od mesiaca jul 2019 az doposial,
hoci bola rozsudkom Okresného sudu v Galante pod Cislom konania 31 T/74/2019
zo dna 18.06.2019, pravoplatnym dna 23.10.2019 odsudena za precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, Cim jej
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 1.176,- €,



pretoze zanikla trestnost’ ¢inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ uznesenim vydanym dfia 23.03.2020, CVS: ORP-134/2-V YS-GA-
2020, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace vobdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky d¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V ramci pripravného konania bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka
XXXXX ako aj obvinenej XXXXX a tiez zabezpe€enim k veci sa vztahujucim listinnym
dokladom, z ktorych bolo zistene, Ze vySSie uvedeny skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona a zabezpecCené ddkazy dostatoCnym spésobom preukazuju, Ze tohto skutku sa
dopustila obvinena XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvinena XXXXX vyuZila ustanovenie
o ucinnej futosti, ku skutku sa priznala, svoje konanie ofutovala a dlhovanu sumu na
vyzivnom vo vyske 1.176,- €, za obdobie od jula 2019 do juna 2020 uhradila v plnom
rozsahu do ruk otca deti XXXXX, €o bolo potvrdené samotnym svedkom XXXXX a
predloZzenymi postovymi poukazkami zo dha 08.06.2020 na sumu 1.113,- € azo dha
01.07.2020 na sumu 63,- €. XXXXX zaroven uviedol, ze dlh obvinenej na vyzivhom
povazuje za splateny v celom rozsahu, pretoZe vyZivovacia povinnost obvinenej voci
synovi XXXXX trvala len do konca decembra 2019, kedy syn XXXXX nadobudol
plnoletost’ a tiez ukon il Skolsku dochadzku, pricom v su€asnosti trva obvinenej uz len
vyzivovacia povinnost voC€i maloletej dcére XXXXX Z vykonaného vySetrovania tiez
vyplynulo, Ze neplnenie vyzZivovacej povinnosti obvinenou XXXXX nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na vyvoj deti.



Z dovodu, Ze obvinena XXXXX dodatocne splnila svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojim detom a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj deti, mozno prijat
zaver, ze trestnost uvedeného precinu zanikla.

Nakoflko trestnost precinu zanedbanie povinnej vyzivy zanikla, prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, preto na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



