OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 168/20/2202-8 Galanta 18.08.2020
EEC: 2-17-191-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX aXXXXX, nar. XXXXX,
vSetky trvale bytom XXXXX XXXXX, hoci bola uznesenim Okresného sudu v Galante
sp. zn. 19P/122/2019 zo dna 22.08.2019, pravoplatnym dria 24.09.2019, zaviazana
prispievat na vyzivu svojich deti, na kazdé mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢€.36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca deti XXXXX, trvale bytom XXXXX, si tuto svoju povinnost’ v
obdobi od 01.10.2019 do 24.07.2020 neplnila vébec, ¢im jej za toto obdobie vznikol
nedoplatok na vyzivhom vo vyske 865,59 € na vSetky deti spolu,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta, uznesenim zo
dnia 24.03.2020, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade vypovedi svedka XXXXX a listinnych dokladov bolo zistené, Ze
vySSie uvedeny skutok sa stal, ma znaky vySetrovaného precinu zanedbanie
povinnej vyzZivy, a z jeho spachania je dévodne podozriva prave obvinena XXXXX.

V priebehu vySetrovania, vydal dfia 26.06.2020 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Galanta, prikaz podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku, sp. zn.
31Tp/118/2020, na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, nakolko vznikli
pochybnosti o jej duSevnom zdravi.

Obvinena XXXXX bola znalecky vySetrena XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria dna, ktory v zaveroch znaleckého
posudku €. 95/2020 zo dna 27.07.2020 konStatuje, ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku trpela dusevnou poruchou ato poruchou psychiky a spravania
spésobené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. Obvinena trpi aj aktualne
psychotickou poruchou — toxickou psychézou, ktorou trpela pocas jej hospitalizacie
v psychiatrickej nemocnici XXXXX v roku 2019.

Znalec vySetrenim obvinenej tiez zistil, Ze uvadzana porucha ovplyvnila
vyznamnym spdsobom jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania
skutku, ktoré v tom Case neboli u nej pritomné, preto obvinena svoje konanie
nevedela a nemohla ovladat a rozpoznat protipravnost svojho konania.

Pobyt obvinenej na slobode aktualne méze byt z hladiska psychiatrického
spoloCensky nebezpecny a preto pre uvadzané duSevné ochorenie znalec vidi
potrebu u obvinenej nariadit ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Obvinena
v suCasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného konania, nechape zmysel
viny a trestu.

Podla § 23 Trestného zakona:

,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku:
.Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase c&inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.©

Nakolko u obvinenej XXXXX, v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihana,
existovala okolnost' vylu€ujuca jej trestni zodpovednost, ato pre jej duSevné
ochorenie, bolo potrebné vzhfadom k vysSSie uvedenym zakonnym ustanoveniam,
rozhodnut o zastaveni jej trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



