
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 229/20/2206-7 Skalica 23.09.2020

EEČ: 2-20-374-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

a

poškodenou:

XXXXX, XXXXX
sídlo: XXXXX 1454/20 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- Vyhlásenie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX 1430/37,
XXXXX XXXXX, že spáchal skutok právne kvalifikovaný ako prečin poškodzovania
cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, za ktorý je stíhaný povereným
príslušníkom Okresného riaditeľstva PZ v Skalici, Obvodným oddelením XXXXX pod
sp. zn. ORP-134/HO-SI-2020 spočívajúcim v tom, že dňa 01.02.2020 v čase o 12.45
hod. prišiel na svojom motorovom vozidle značky BMW, farby žltá metalíza zlatá,
evidenčného čísla SI-844 BU do priestorov auto umyvárne RTI Car wash, ktorá sa
nachádza v meste XXXXX na Bratislavskej ulici č. 3077, kde si chcel povysávať
svoje vozidlo, ale nakoľko nemal drobné do autovysávača tak sa vybral k automatu
na rozmieňanie peňazí, do ktorého vložil dvojeurovú mincu a stlačil tlačidlo rozmeniť
peniaze. Pretože automat po vložení hotovosti a stlačení tlačidla na vrátenie peňazí
nereagoval tak XXXXX v čase o 12.47 hod. dlaňou pravej ruky zovretou v päsť



2

dvakrát udrel do displeja automatu značky Aquarama Car Wash System na
rozmieňanie peňazí umiestneného na budove auto umyvárne, čím došlo k jeho
prasknutiu a nefunkčnosti a po tomto odišiel k svojmu vozidlu do ktorého nasadol a z
priestoru auto umyvárne odišiel preč, čím tak vlastníkovi poškodeného automatu
obchodnej spoločnosti XXXXX, IČO: 36 223 093 so sídlom v Skalici na XXXXX
1454/20 spôsobil celkovú škodu vo výške 1800,24,- eur.

-Uhradenie škody obvineným XXXXX poškodenej spoločnosti R.T.I. ,s.r.o., IČO:
36 223 093, so sídlom v Skalici, XXXXX č. 1454/20 vo výške 65,- Eur, ktorý nárok bol
zo strany obvineného v celom rozsahu uhradený.

- Uhradenie škody spoločnosti Uniqa poisťovna, a. s. IČO: 00 653 501, so sídlom
Lazaretská 15, 820 07, Bratislava, na ktorú prešiel nárok na náhradu škody vo výške
1435,20 Eur, ktorý nárok bol zo strany obvineného v celom rozsahu uhradený.

- Uhradenie sumy obvineným Erikom vo výške 100 Eur určenú na ochranu
a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona, ktorá suma bola zo strany
obvineného v celom rozsahu uhradená

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Holič pod spisovou značkou ORP-
134/HO-SI-2020

na tom skutkovom základe, že:

dňa 01.02.2020 v čase o 12.45 hod. prišiel na svojom motorovom vozidle značky
BMW, farby žltá metalíza zlatá, evidenčného čísla SI-844 BU do priestorov auto
umyvárne RTI Car wash, ktorá sa nachádza v meste XXXXX na Bratislavskej ulici č.
3077, kde si chcel povysávať svoje vozidlo, ale nakoľko nemal drobné do
autovysávača tak sa vybral k automatu na rozmieňanie peňazí, do ktorého vložil
dvojeurovú mincu a stlačil tlačidlo rozmeniť peniaze. Pretože automat po vložení
hotovosti a stlačení tlačidla na vrátenie peňazí nereagoval tak XXXXX v čase o 12.47
hod. dlaňou pravej ruky zovretou v päsť dvakrát udrel do displeja automatu značky
Aquarama Car Wash System na rozmieňanie peňazí umiestneného na budove auto
umyvárne, čím došlo k jeho prasknutiu a nefunkčnosti a po tomto odišiel k svojmu
vozidlu do ktorého nasadol a z priestoru auto umyvárne odišiel preč, čím tak
vlastníkovi poškodeného automatu obchodnej spoločnosti XXXXX, IČO: 36 223 093
so sídlom v Skalici na XXXXX 1454/20 spôsobil celkovú škodu vo výške 1800,24,-
eur.
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Odôvodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesením povereného príslušníka Okresného
riaditeľstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia XXXXX pod sp. zn. ČVS: ORP-
134/HO-SI-2020 zo dňa 16.06.2020 podľa § 199 ods. 1, 2, § 206 ods. 1 Tr. poriadku
začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa
§ 245 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa dopustil na skutkovom základe,
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a
určito,
b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a
c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú
sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná
závažnosti spáchaného trestného činu

Preskúmaním spisového materiálu som zistil, že v danej veci sú splnené
podmienky na realizáciu tohto odklonu, nakoľko obvinený sa svojím konaním dopustil
prečinu poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, pričom
Trestný zákon pre trestný čin tejto právnej kvalifikácie ustanovuje trest odňatia
slobody až na jeden rok.

Teda horná hranica trestu odňatia slobody pri označenom prečine neprevyšuje
hornú hranicu trestu odňatia slobody uvedenú v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvinený od vznesenia obvinenia a aj počas celého skráteného vyšetrovania prejavil
záujem dohodnúť sa s poškodenými na náhrade spôsobenej škody, a túto pred
konaním mediácie uhradil ako poškodenému, tak aj subjektu, na ktorý prešiel nárok
na náhradu škody. Poškodený a aj subjekt, na ktorého prešiel nárok na náhradu
škody vyhlásili, že ich nároky vzniknuté zo spáchaného trestného činu boli
obvineným v celom rozsahu uhradené.

Z uvedeného dôvodu bol po skončení skráteného vyšetrovania vyšetrovací
spis dňa 17.08.2020 predložený probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného
súdu XXXXX za účelom vykonania mediácie.

Obvinený dňa 04.09.2020 v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 písm. a)
Trestného poriadku pred probačným a mediačným úradníkom slobodne, vážne,
zrozumiteľne a určito vyhlásil, že spáchal skutok, pre ktorý je trestne stíhaný.
Obvinený sa ku skutku priznal aj počas svojho výsluchu v priebehu skráteného
vyšetrovania.

Obvinený aj poškodený súhlasili s uzavretím zmieru, zhodne prehlásili, že
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vážne, obsahuje ich skutočnú vôľu o prejave
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a obsahu, ktorej v budúcnosti nemôžu vzniknúť žiadne pochybnosti. Účastníci si
zmier prečítali, tomuto porozumeli a bez výhrad súhlasili s obsahom.

Podľa § 222 Tr. poriadku ak je poškodeným právnická osoba, možno namiesto
výsluchu štatutárneho zástupcu alebo inej osoby oprávnenej konať v jej mene,
zabezpečiť písomné vyhlásenie právnickej osoby k okolnostiam uvedeným v § 220
ods. 1.

Podľa § 225 Tr. poriadku práva poškodeného podľa § 220 neprislúchajú tomu,
na koho prešiel nárok na náhradu škody; to neplatí, ak ide o dedičov poškodeného.

Na základe vyššie uvedených citovaných ustanovení len priamy poškodený
mal právo uzatvoriť dohodu o zmieri. Dohodu o zmieri nemá právo uzatvoriť ten na
koho prešiel nárok na náhradu škody. V tomto konkrétnom prípade však spoločnosti
Uniqa, a. s. bola škoda uhradená v celom rozsahu.

Po skončení mediácie, ktorá bola úspešná, bolo zistené, že obvinený na účet
Krajskej prokuratúry IBAN: SK 76 8180 0000 0070 0023 0596 uhradil sumu vo výške
100,- Eur určenú na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného
zákona a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného
trestného činu.

Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného prečinu, na mieru, akou bol
prečinom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného ako osoby doposiaľ
netrestanej a iba jedenkrát priestupkovo riešenej (za priestupok v doprave), na jeho
osobné a majetkové pomery, na jeho prechádzajúci život a na jeho oľutovanie
skutku, som dospel k záveru, že rozhodnutie o schválení zmieru a o zastavení
trestného stíhania je dôvodné.

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Ing. Timotej Baďo
prokurátor


