OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 229/20/2206-7 Skalica 23.09.2020
EEC: 2-20-374-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 1454/20 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- _Vyhladsenie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX 1430/37,
XXXXX XXXXX, ze spachal skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je stihany poverenym
prislusnikom Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, Obvodnym oddelenim XXXXX pod
sp. zn. ORP-134/HO-SI1-2020 spocivajucim v tom, Ze dnha 01.02.2020 v ¢ase 0 12.45
hod. priSiel na svojom motorovom vozidle znacky BMW, farby Zlta metaliza zlata,
eviden¢ného Cisla SI-844 BU do priestorov auto umyvarne RTIl Car wash, ktora sa
nachadza v meste XXXXX na Bratislavskej ulici ¢. 3077, kde si chcel povysavat
svoje vozidlo, ale nakolko nemal drobné do autovysavaca tak sa vybral k automatu
na rozmienanie penazi, do ktorého vlozil dvojeurovu mincu a stlacil tlacidlo rozmenit
peniaze. Pretoze automat po vlozZeni hotovosti a stlaeni tlaCidla na vratenie penazi
nereagoval tak XXXXX v Case o 12.47 hod. dlanou pravej ruky zovretou v past




dvakrat udrel do displeja automatu znacky Aquarama Car Wash System na
rozmienanie penazi umiestneného na budove auto umyvarne, ¢im doSlo k jeho
prasknutiu a nefunk&nosti a po tomto odiSiel k svojmu vozidlu do ktorého nasadol a z
priestoru auto umyvarne odiSiel pre¢, ¢im tak vlastnikovi poskodeného automatu
obchodnej spolognosti XXXXX, 1CO: 36 223 093 so sidlom v Skalici na XXXXX
1454/20 spbsobil celkovu Skodu vo vyske 1800,24,- eur.

-Uhradenie $kody obvinenym XXXXX pogkodenej spolo¢nosti R.T.I. ;s.ro., ICO:
36 223 093, so sidlom v Skalici, XXXXX €. 1454/20 vo vyske 65,- Eur, ktory narok bol
zo strany obvineného v celom rozsahu uhradeny.

- Uhradenie $kody spolognosti Uniga poistovna, a. s. ICO: 00 653 501, so sidlom
Lazaretska 15, 820 07, Bratislava, na ktoru preSiel narok na nahradu Skody vo vyske
1435,20 Eur, ktory narok bol zo strany obvineného v celom rozsahu uhradeny.

- _Uhradenie _sumy obvinenym Erikom vo vySke 100 Eur uréenu na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona, ktora suma bola zo strany
obvineného v celom rozsahu uhradena

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Holi€ pod spisovou znackou ORP-
134/HO-SI-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.02.2020 v Case o 12.45 hod. priSiel na svojom motorovom vozidle znacky
BMW, farby zltd metaliza zlata, evidencného Cisla SI-844 BU do priestorov auto
umyvarne RTI Car wash, ktora sa nachadza v meste XXXXX na Bratislavskej ulici €.
3077, kde si chcel povysavat svoje vozidlo, ale nakolko nemal drobné do
autovysavacCa tak sa vybral k automatu na rozmiehanie penazi, do ktorého vloZil
dvojeurovu mincu a stlacil tlaCidlo rozmenit peniaze. PretoZze automat po vlozeni
hotovosti a stlaceni tlaCidla na vratenie pefiazi nereagoval tak XXXXX v ¢ase 0 12.47
hod. dlanou pravej ruky zovretou v past’ dvakrat udrel do displeja automatu znacky
Aquarama Car Wash System na rozmienanie pefazi umiestneného na budove auto
umyvarne, ¢im doslo k jeho prasknutiu a nefunkénosti a po tomto odiSiel k svojmu
vozidlu do ktorého nasadol a z priestoru auto umyvarne odiSiel pre¢, ¢im tak
vlastnikovi poskodeného automatu obchodnej spoloénosti XXXXX, ICO: 36 223 093
so sidlom v Skalici na XXXXX 1454/20 spésobil celkovu Skodu vo vyske 1800,24,-
eur.



Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-
134/HO-S1-2020 zo dna 16.06.2020 podla § 199 ods. 1, 2, § 206 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom: XXXXX 1430/37, XXXXX XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustii na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu

sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla

osobitného zakona, a tato perfiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze v danej veci su splnené
podmienky na realizaciu tohto odklonu, nakolko obvineny sa svojim konanim dopustil
preCinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, priCom
Trestny zakon pre trestny Cin tejto pravnej kvalifikacie ustanovuje trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Teda horna hranica trestu odnatia slobody pri oznaenom precine neprevysuje
hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny od vznesenia obvinenia a aj poCas celého skrateného vySetrovania prejavil
zaujem dohodnut sa s poSkodenymi na nahrade spdsobenej Skody, a tuto pred
konanim mediacie uhradil ako poskodenému, tak aj subjektu, na ktory preSiel narok
na nahradu Skody. PosSkodeny a aj subjekt, na ktorého preSiel narok na nahradu
Skody vyhlasili, Zze ich naroky vzniknuté zo spachaného trestného Ccinu boli
obvinenym v celom rozsahu uhradené.

Z uvedeného dbévodu bol po skoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovaci
spis dna 17.08.2020 predlozeny probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX za uc€elom vykonania mediacie.

Obvineny dna 04.09.2020 v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku pred probacnym a mediaCnym uradnikom slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.
Obvineny sa ku skutku priznal aj poCas svojho vysluchu v priebehu skrateného
vySetrovania.

Obvineny aj poSkodeny suhlasili s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Ze
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skutoénu vélu o prejave



a obsahu, ktorej v budicnosti nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti. Ugastnici si
zmier precitali, tomuto porozumeli a bez vyhrad suhlasili s obsahom.

Podla § 222 Tr. poriadku ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno namiesto
vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej mene,
zabezpecit' pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v § 220
ods. 1.

Podla § 225 Tr. poriadku prava poSkodeného podla § 220 neprisluchaju tomu,
na koho presiel narok na nahradu skody; to neplati, ak ide o dedi¢ov poSkodeného.

Na zaklade vySSie uvedenych citovanych ustanoveni len priamy poskodeny
mal pravo uzatvorit dohodu o zmieri. Dohodu o zmieri nema pravo uzatvorit ten na
koho presiel narok na nahradu Skody. V tomto konkrétnom pripade vSak spolo¢nosti
Uniga, a. s. bola Skoda uhradena v celom rozsahu.

Po skon&eni mediacie, ktora bola uspesna, bolo zistené, Ze obvineny na ucet
Krajskej prokuratury IBAN: SK 76 8180 0000 0070 0023 0596 uhradil sumu vo vyske
100,- Eur urenu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného cinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ako osoby doposial
netrestanej a iba jedenkrat priestupkovo rieSenej (za priestupok v doprave), na jeho
osobné a majetkové pomery, na jeho prechadzajuci zivot a na jeho olutovanie
skutku, som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dovodné.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



