OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 161/19/2207-37 Trnava 01.07.2020
EEC: 2-21-1596-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6002/3 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 16.1.2019 v Case okolo 09.50 hodiny v Trnave na Ulici XXXXX 21 v priestoroch
triedy 7.B v budove Zakladnej Skoly s materskou Skolou pred zZiakmi triedy 7.B
fyzicky napadol maloletého Ziaka J. N., narodeného v roku 2005, takym spésobom,
Ze ho opakovane udieral pastou ruk do réznych Casti tela a tiez ho opakovane kopal,
¢im mu spdsobil opuch a zaCervenanie v oblasti lavého predlaktia a zaCervenanie na
lavej strane hrudnika, ktoré zranenie si nevyZiadalo praceneschopnost ani lieCenie
a malolety nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-125/02-TT-TT-2019 bolo dfia
26.4.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému
Davidovi DaniSovi pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZzil na
Okresnu prokuratiuru XXXXX spis s navrhom na podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho
spisu som dospela k zaveru, Zze obvineny spifia podmienky pre postup podia § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny mladistvy XXXXX priznal spachanie predmetného skutku. Uviedol,
Ze svojho konania uprimne [utuje a v buducnosti sa nicoho podobného nedopusti,
a tiez po pouceni podla § 216 Trestného poriadku a nasledovnych ustanoveniach
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Svedkyna poskodena XXXXX matka a zaroven zakonna zastupkyna J. N.
uviedla, ze nakolko nebola pri skutku pritomna, vyjadruje sa len k naroku na nahradu
Skody, priCom ziadnu nahradu Skody si neuplatiuje, nakolko jej synovi Ziadna Skoda
nevznikla.

Dalej poéas pripravného konania bol vypoguty malolety J. N,. ktory uviedol, Zze
dria 16.1.2019 v Skole v triede 7.B pocCas velkej prestavky prisSli do jeho triedy
obvineny ml. XXXXX, malolety XXXXX - jeho brat a malolety XXXXX, kde mu najprv
malolety XXXXX dal "Capaka" na krk, Co ale nerieSil aiSiel preC. Za chvilu ale
malolety XXXXX priSiel opatovne za nim a znovu ho udrel, ¢o uz ale nenechal len tak
a tohto od seba odhodil. Vtedy k nemu priSiel obvineny XXXXX s maloletym XXXXX,
sotili ho do rohu, kde ho zacali boxovat a kopat, ¢o trvalo nejakych 5-6 minut, pri€¢om
vtom Case boli pritomni vSetci zZiaci ich triedy a videli to. V désledku utoku mal
modrinu na favej ruke alavom rebre, s Cim iSiel klekarovi na druhy den, ale
v dbsledku zranenia nebol obmedzeny v beznom spbsobe zZivota.

Spachanie skutku tak ako ho opisal malolety posSkodeny J. N. potvrdili aj
svedkovia CH. J, nar. v roku 2005, a tiez samotni maloleti P.T. a A.D.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny ml. XXXXX v €ase spachania skutku mal 14
rokov, bola v sulade s ust. § 338 Trestného poriadku pribrata do trestného konania
znalkyna XXXXX na podanie znaleckého posudku, v ktorom skumala, ¢i bol
spbsobily vzhfadom na svoj vek rozpoznat protipravnost €inu a Ci bol spésobily
ovladat’ svoje konanie.

V podanom znaleckom posudku €. 08/2019 znalkyna v zaveroch uviedla, ze
obvineny ml. XXXXX nema rozvinuté usudzovanie s ohladom na druhych fudi, jeho



motivy su egocentricky zamerané a chyba prezivanie areflexia Cinu, &i vlastnej
zodpovednosti. Tieto okolnosti vS8ak nemozno hodnotit poruchou, ktora by
spbésobovala alebo mohla byt ospravedinenim poruchového spravania. Na zaklade
vySetrovania, ako aj Setrenia dostupnych materialov mozno konStatovat, ze
menovany nemal a nema také poruchy poznavacich procesov a osobnosti, ktoré by
zakladali predpoklad, Ze v Case skutku mohol mat zhorSené rozpoznavacie
schopnosti. Jeho poznavacie schopnosti mu plne dovoluju vnimat, diferencovat
a zapamatat’ a hodnotit’ situacie, v ktorych sa nachadza ako priamy aktér, alebo ako
pozorujuca osoba. To zaklada predpoklad, Zze je schopny rozpoznat eventualne
protipravnost svojho spravania. Zaroven znalkyna nezistila ziadne okolnosti, ktoré by
mohli zhorSovat alebo oslabovat schopnost svoje spravanie v ¢ase skutku, ktory sa
preSetruje regulovat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je sprava z oSetrenia maloletého J. N. dna
18.1.2019 u vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Jelenikovej, ako aj zaznamy
Zakladnej Skoly s materskou S8kolou na ul. XXXXX ¢&.21 Kk priestupku Ziaka
a zapisnica zo zasadnutia vychovnej komisie Skoly.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny ml. XXXXX.

Obvineny sa ku spachaniu skutku priznal stym, Ze nie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bol vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, za pritomnosti ustanoveného obhajcu mladistvého obvineného.
Vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania, pricom ustanoveny
obhajca mladistvého obvineného taktiez suhlasil s podmieneénym zastavenim
trestného stihania.

Obvineny doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany.
Hodnotenie Skoly na mladistvého obvineného je priemerné.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoré stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobode, vazne
a zrozumitelne.

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Horna
hranica trestnej sadzby pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) pism. d) su 3 roky.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného



zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna Cinnost bola u obvineného ojedinelym vybo&enim z noriem spoloCnosti
a s poukazom na osobu obvineného aj doterajSi zivot, povazujem rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce. Poukazujem pritom
na skutocnost, zZe ide o mladistvého pachatela a ze doposial nebol sudne trestany.
Ak bude mladistvy obvineny v priebehu skusSobnej doby viest riadny Zivot, prokurator
po skonceni skusobnej doby rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to
pripadne aj po€as skusobnej dobe, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil bez zavinenia obvineného ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojroCnej doby odo dha uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



