OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 278/19/2207-20 Trnava 29.07.2020
EEC: 2-21-1865-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 396/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste od nezistenej osoby si
neopravnene zadovazil 2 ks igelitovych vrecuSok s obsahom 2071 mg suSeného
konope s priemernou koncentraciou 8,8% hmotnostnych THC obsahujuce 166 mg
THC, €o predstavuje 4 obvykle jednorazoveé davky drogy, ktoré u seba neopravnene
prechovaval do 28.10.2019 do priblizne 18.20 hodiny, pri€¢om rastliny rodu Cannabis
/konopa/ su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie v Trnave sp. zn. CVS:0ORP-21/4-VYS-TT-2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX dna 31.1.2020 na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po vykonani vySetrovania
predlozila vySetrovatelka na okresnu prokuraturu vySetrovaci spis, pricom po jeho
preskimani som dospela k zaveru, Ze obvineny spifia podmienky pre postup podia §
216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny mladistvy XXXXX sa k spachaniu precinu priznal, svoje konanie
ofutoval a zaroven vyslovil suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.
Uviedol, ze drogu si zakupil v ten den od neznamej osoby, lebo ju chcel vyskusat,
a dal si ju do penazenky. Nasledne penazenku stratil a tak Siel na policiu zistit ¢i ju
niekto nenasiel.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dha 28.10.2019 ako iSla na koncert po ulici
M.R. Stefanika v Hlohovci, v blizkosti Vecierky - Nonstop napoje ,nasla na zemi
spadnutu krémovo modru pefazenku. KedZe na blizku nevidela nikoho, kto by ju bol
stratil, zodvihla penazenku zo zeme a zaniesla ju na Mestsku policiu v Hlohovci, kde
ju odovzdala tam pritomnému prislusnikovi mestskej policie. Penazenku ona
neotvarala.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dfia 28.10.2019 asi o0 18.25 hodine prevzal ako
prislusnik Mestskej policie v Hlohovci od neznamej Zzeny modru pefiazenku, ktora mu
bola Zenou odovzdana ako najdena, atuto odovzdal kolegovi XXXXX, ktory stal
vedla neho a ten ju odovzdal dalSiemu kolegovi XXXXX, ktory spolo€ne skontrolovali
jej obsah, za u€elom zistenia, ¢i sa v nej nenachadza doklad totozZnosti. V penazenke
bol obCiansky preukaz Cislo HG 288 061 na meno XXXXX a tiez sa v nej nachadzali
dve igelitové vrecka so zelenou susinou. Uvedenu skuto¢nost nahlasili na Obvodné
oddelenie PZ v Hlohovci, pricom v kratkom Case sa na obvodné oddelenie dostavil aj
obvineny XXXXX, ktory zistoval, ¢i niekto nenasiel jeho penazenku.

Obdobne vypovedali svedkovia XXXXX a XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku kriminalisticko-expertizneho Ustavu
Policajného  zboru v Bratislave @ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13847  bolo
preukazané, Ze:

predloZzené dve plastové vrecka s tlakovymi uzavermi obsahovali susené konope
/marihuanu/ s celkovou hmotnostou 2071 mg /hmotnosti jednotlivo: 973 mg a 1098



mg/. Upotrebitelna /fajCitelna/ Cast’ rastlinného materialu mala hmotnost 1881 mg
a priemernu koncentraciu tetrahydrokanabinolu /THC/ 8,8% hmotnostnych.

Rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 139/198 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.
Uginna latka tetrahydrokanabinol /THC/ je vzmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latka ch
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do . skupiny psychotropnych
latok. PredloZenu upotrebitelnu /fajCitefnu/ €ast suseného konope obsahujucu 166
mg THC povazuje KEU PZ za 6-17 beznych davok drogy.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané tiez fotodokumentaciou
zaistenych plastovych vreciek atiez odbornym vyjadrenim MV SR, Prezidia PZ,
Narodnej kriminalnej agentury, protidrogovej centraly k uréeniu ceny drogy zo dna
22.1.2020.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal, stym, Zze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.
Obvineny nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany. Sprava
o preSetrenych pomeroch vrodine mladistvého obvineného =z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Piedtany, pracovisko XXXXX je priazniva.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jeho nahradu

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona je 5 rokov.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakona na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného



zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna Cinnost bola u obvineného ojedinelym vybo&enim z noriem spoloCnosti
a s poukazom na osobu obvineného jeho doterajSi zivot, povaZzujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce. Poukazujem pritom
na skutoCnost, Ze doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.

Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil bez zavinenia obvineného ma sa zato, Zze sa osvedcil

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojroCnej doby odo dha uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / §9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadkul/.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



