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OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca
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LUKy

Cislo: Pv 196/20/5502-14 Cadca 08.10.2020
EEC: 2-37-551-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti svojej
matky XXXXX, byvajucej so synom XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, okr. XXXXX si
umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v obdobi od
septembra 2012 do februara 2013 vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.10.2007, a to prispievat na
syna sumou 3.000,-Sk (99,58€) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, ¢im takto na vyzivhom dlhuje XXXXX sumu 497,90 €, pricom v dobe, ked
neplatil vyzivné, bol SZCO, pritom nevykonaval &innost, aby si zabezpeéil prijem,
hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost,

lebo trestné stihanie je nepripustné v zmysle ustanovenia § 9 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dna
26.03.2020 bolo podla §199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zvereny do
vychovy a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod & XXXXX zo dna
11.10.2007, podla ktorého ma prispievat na vyzivné na syna XXXXX sumou 99,58 €,
(3.000,- Sk), vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, nasledkom
¢oho spdsobil dlh na vyzivnom na XXXXX v réznych mesiacoch za obdobie od
mesiaca september 2012 doposial v sume 1.892,02 €,- € (19 x 99,58€).

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voci synovi XXXXX a vie, Ze k €asu vznesenia obvinenia mu
vznikol dlh vo vyske 1.892,02 € a tento narasta kazdy mesiac 0 99,58 €. V sucCasnej
dobe pracuje ako Zivnostnik pre spoloCnost XXXXX od 01.04.2020 ako zvarac. Ma
mnozstvo starych exekucii a preto vybavuje osobny bankrot, o com predlozil
potvrdenie. Chcel by uhradit’ cely dlh a dalej sa k veci odmietol vyjadrit.

XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedla, Ze je matkou XXXXX
a s obvinenym je uz dlhdi &as rozvedena. Syn navstevuje ZS XXXXX, XXXXX
a prave konCi 9. ro¢nik. Rozsudkom OS XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia
11.10.2007 bolo manzelstvo s XXXXX rozvedené aich syn bol zvereny do jej
starostlivosti a obvineny bol zaviazany si pinit vyZivovaciu povinnost vo vyske 3.000,
Sk (99,58 €), ato vzdy do 15. diha v mesiaci vopred K jej rukam. Trestné oznamenie
v minulosti nepodavala, nakolko obvineny si plnil vyzZivovaciu povinnost az do roku
2012. Vroku 2012 nezaplatil vyzivné za mesiac september, oktober, november
a december v celkovej vySke 398,32 €. Ostatné mesiace uhradil v plnej vyske.
V roku 2013 jej neuhradil vyZzivné na mesiac februar v sume 99,58 €. Ostatné
mesiace uhradil v plnej vyske. V roku 2014, 2015, 2016, 2017 vyzivné riadne platil
v plnej vySke a Ziaden dih jej nevznikol. V roku 2018 jej nezaplatil vyZivné za mesiac
december v sume 99,58 €. Ostatné mesiace uhradil v plnej vySke.V roku 2019 jej
nezaplatil vyzivné za 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2019, o je celkom 995,80 €.
V roku 2020 jej nezaplatil za mesiac 1-6, t. j. spolu 597,48 €. Poziadala UPSV a R
XXXXX o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané od 01/2020 a boli jej vyplatené
sumy: 04/2020 vo vysSke 298,74 €, 05/2020 v sume 99,58 €. Vyzivné skuSala
vymahat aj cez exekutorsky urad, avSak neuspesne. Obvineny sa so synom stretava
dvakrat za rok. V lete si ho zoberie cca na dva tyzdne k sebe a aj v zime ho ma na
par dni. O styku s dietatom sa vedia dohodnut. Tych par dni nepovaZzuje za plnenie
si vyzivovacej povinnosti, lebo ho musi na cestu vybavit a pripravit a ma s tym
vydavky. Na zdravotny stav syna nebolo potrebné vynalozit zvySené vydavky.
V sucasnosti pracuje ako predavacka v predajni nabytku a so suasnym manzelom,
synom XXXXX a spolo¢nou dcérou XXXXX byvaju v byte na ul. XXXXX v XXXXX.



Synovi dokaze zabezpecCit' zivobytie, nudzou netrpi. Inym spdsobom ako uviedla
obvineny na vyZivu syna neprispieva.

V spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
zo dna 11.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.11.2007, ktorym bol okrem
iného malolety XXXXX, nar. XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na jeho vyzivu sumu 3000,-Sk mesacne vzdy do 15. dnha vopred
k rukam matky.

Do spisu bol dalej zabezpeCeny vypis zo zivnostenského registra, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze obvineny mal Zivnostenské opravnenie na vykon
zvaracskych prac v obdobi od 01.10.2004 do 31.01.2013. Podla spravy Danového
uradu PreSov, poboCka XXXXX obvineny nepredloZil za rok 2012 danové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby a zaroven bolo predlozené darové priznanie za rok
2013.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, priCcom sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny Ccin
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Zanedbanie povinnej vyZivy je pokracovacim trvacim trestnym cinom
s prvkami hromadného trestného CcCinu. Z vykonaného dokazovania vyplyva Zze
obvineny si zavinene neplnil vyzZivovaciu povinnost od septembra do decembra
2012, za mesiac februar 2013 a nasledne az od decembra 2018 az doposial.

V pripade pokracovacieho trestného Cinu sa trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov posudzuje ako jeden trestny Cin za predpokladu, Ze vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Ccin. Naplnenie tychto predpokladov sa vyzaduje
kumulativne. Objektivna suvislost v Case Ciastkovych utokov sa posudzuje podla
nadvaznosti jednotlivych utokov, pricom do uvahy sa beru vzdy dva pri sebe
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vySe pat apol roku, absentuje pre zaver, Ze protipravne konanie obvineného
v obdobi od septembra 2012 do marca 2013, bolo ¢astou pokracovacieho trestného
Cinu, ktorého sa dopustil v obdobi od decembra 2018 az doposial, objektivha
suvislost v éase. Preto mozno konstatovat, Ze konanie napifiajuce znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
bolo dokoncené v marci 2013, odkedy zaroven zacina plynut premlcacia doba, ktora
je v.danom pripade trojrocna.

KedZe premiCacia doba uz uplynula a neboli zistené Ziadne skutoCnosti podla
§ 87 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku mozno dospiet’ k zaveru, Ze trestné stihanie
pre skutok spachany od septembra 2012 do marca 2013 je premiCané.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
som v tejto Casti v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



