OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 15/20/5505-14 Liptovsky Mikulas 07.10.2020
EEC: 2-39-893-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 268, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 2927/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX Ing

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 258,85 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 268, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Hradok pod spisovou znackou ORP-
803/LH-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 11. 09. 2019 do 04. 11. 2019 neopravnene odoberal elektricku energiu na
odbernom mieste Cislo 3501953 pridelenému rodinnému domu Cislo 268 XXXXX,
nakolko po tom, ¢o bolo odberné miesto pracovnikom Stredoslovenskej distribu¢nej,
a. s., odpojené pre neplatenie za poskytovanu energiu si toto svojvolne zapojil a
odoberal elektricki energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu, ¢im za uvedené
obdobie 54 dni neopravnene spotreboval VT kWh vo vySke 379 kWh a NT kWh vo
vySke 131 kWh, priCom spolocne s tarifami za straty pri distribucii elektriny vo vysSke
0,510 MWh, s pevnou mesacnou platbou za jedno odberné miesto v mnozstve
1,757, s NJF efektivhou sadzbou odvodu na krytie dlhu za prislusny rok vo vyske
0,510 MWh a s nakladmi spojenymi so zistovanim a odstranenim neopravneného
odberu, a teda Stredoslovenskej distribuénej, a. s., so sidlom XXXXX 2927/8,
XXXXX XXXXX, 1C0:36442151, sposobil celkovu $kodu vo vyske 233,85 €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Hradok sp. zn. ORP-
803/LH-LM-2019 z 02.01.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedou svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, protokolom o zisteni
neopravneného odberu a dalSimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dha 16.07.2020 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej zastupca poskodenej spolo¢nosti uviedol, Ze obvineny uhradil Skodu vo vyske
258,85 Eur, na nahrade ktorej sa dohodli atym su ich naroky na nahradu Skody
uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

3 Obvineny formou postovej poukazky vlozil na ucCet Krajskej prokuratury
v Ziline penaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa

osobitného zakona (zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov) vo vyske



100,- Eur. Uvedena suma bude prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom
spravodlivosti SR ¢. SK75 8180 0000 0070 0014 4284.

Obvineny a poskodeny s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravnom konani
vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



