OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 276/19/5506-26 Martin 12.06.2020
EEC: 2-40-388-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.05.2019 v €ase okolo 18.15 hod., v XXXXX, na ulici XXXXX v priestoroch
obchodného domu Kaufland, po predchadzajucej dohode mal spoloénym konanim
s obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, odcudzit' z predajnej plochy z regalu s alkoholom 1
ks ffaSu alkoholu Klasik vodka o objeme 1 liter v hodnote 8,79 €, ktoru mal zobrat
z regala a nasledne mali spolo€ne pokladni¢nou zénou prejst bez zaplatenia, pricom
nasledne boli zadrzani pracovnikom SBS a odcudzeny tovar bol vrateny spat na
predajiu, takto svojim konanim spésobili Skodu spolocnosti XXXXX, XXXXX 41/A,
XXXXX 8kodu v sume 8,79€, obv. ml. XXXXX sa konania dopustil aj napriek tomu,
Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny Cin postihnuty, dra
04.09.2018 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola uloZzena blokova pokuta 10€ nezaplatena na
mieste a obv. ml. XXXXX sa uvedeného konania mal dopustit' aj napriek tomu ze bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, dna
09.04.2018 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990



Zb. o priestupkoch, za o mu bolo ulozené pokarhanie a to dria 09.10.2018,
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX vychod, CVS:ORP-
XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXXi a ml. XXXXX
XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze na zaklade zadovazenych dbkazov
je evidentné, Ze predmetného skutku sa obv. ml. XXXXX nedopustil. Z toho dévodu
bol predloZzeny Okresnej prokurature v Martine poverenym prislusnikom OO PZ
XXXXX vychod spisovy material spoloCne s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por..

Na zaklade podaného navrhu bol preskumany spisovy material, kde som
zistila nasledovné:

Kveci bol vypoCuty obv. ml. XXXXX, ktory uviedol, ze v uvedeny den boli
u XXXXX XXXXX na byte Styria, kde pili alkohol a kedZe im tento doSiel, tak si chceli
ist kupit dalSi do Kauflandu, spolo¢ne vosli dnu do predajne, kde sa rozdelili s tym,
ze XXXXX adruhy nejaky XXXXX, ¢o tam bol s nimi, i8li kupit nie€o iné aon
spoloCne s XXXXX i8li ku regalu s alkoholom, kde mu tento povedal, Ze zoberu
vodku. On nechcel mat flasu v rukach a vlozil mu ju do ruksaku. Nasledne si on iSiel
kupit energeticky napoj, preSiel samoobsluznou pokladnou, kde energeticky napoj
zaplatil atam Cakal na XXXXX. On videl, Ze XXXXX ffaSu z ruksaku nevybera
a preto sa na neho otoCil a povedal XXXXX, Ze ak to nejde zaplatit, tak nech flasu
ide vratit. Tento mu odvrkol a presSiel okolo neho popri samoobsluznej pokladni
a potom uz len videl, ako ho zdrapil SBS-kar. On sa nevie vyjadrit k tomu, kedy
XXXXX navrhol, ze to ide ukradnut. Oni vSetci boli vtom, Ze to ide zaplatit a teda
kupovat. Je pravdou, zZe tu flasu z regala zobral on - XXXXX a vlozil ju do ruksaka
XXXXX, pricom tiez uviedol, Ze do ruksaka mdze vlozit ¢o chce predsa a nasledne to
vylozi na pokladniCnej zéne a zaplati, takze on ni¢ neukradol. On vbbec nemal
vedomost, ze XXXXX flasu alkoholu nezaplati. Ti dal§i dvaja chalani, ktori boli s nimi
v Kauflande, nevedeli, Ze sa brala nejaka ffaSa alkoholu, pretoze XXXXX povedal, ze
on ju ide kupit. Tito s nimi pri regaloch s alkoholom vébec neboli, ani pri plateni
s nimi neboli a taktiez sa s nimi nestretli.

Obv. ml. XXXXX vypovedal, Ze po tom ako pili na jeho byte, iSli do Kauflandu,
pricom on povedal XXXXX Ze p6jdu ukradnut flasu. on na to povedal, Ze dobre, a tak
mu dal ffaSu do ruksaku, priCom nasledne ho chytili. On navrhol XXXXX ze tu ffasu
ukradnu, priCom si nepamata, ako tento na to zareagoval. Nasledne vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si nepamata, akym spdsobom sa rozhodli, ze ten alkohol
ukradnu, taktiez si nepamata, Ci vosli v Kauflandu priamo k tomu alkoholu alebo sa
prechadzali po predajni. Ked ho zastavil SBS-kar, tak XXXXX nechal tak a schmatol
iba jeho, pricom on nevie, preco. Flasu do ruksaku mu daval XXXXX pri¢om nevie Ci
tento bol zatvoreny — zazipsovany, alebo nie. Cez pokladriu iSli kazdy zvlast, boli to



samoobsluzné pokladne, priCom XXXXX si kupoval nejaky energetak a ten zaplatil.
On sa vlastne s XXXXX dohodol, ze p6jdu zobrat' nejaky alkohol, ¢o on namietal, ale
on ho presvedCil. On si nepamata na to, o mu povedal XXXXX na jeho navrh,
ukradnut’ nejaky alkohol. V Kauflande boli s nimi eSte aj kamarati, ktori nevedeli, Zze
idu kradnut flasu alkoholu, oni vébec nevedeli, Zze zobrali nejaku ffaSu. Obaja tito
dalSi chalani isli kupovat’ nejaké ovocie a neboli svedkami ukradnutia ffasky.

K veci bola vypocuta ako svedok poskodeny za spolo¢nost Kaufland, v.o.s.,
XXXXX, ktora uviedla, Zze nadhradu Skody neziada, nakofko tovar bol vrateny bez
poskodenia na predajnu plochu. O celej udalosti ju informovali zamestnanci SBS.

XXXXX XXXXX ktory pracuje v straznej sluzbe uviedol, Ze v predmetny den
videl na kamerach dvoch chlapcov, pricom tito uz boli u nich viackrat a ten jeden
z nich, tmavsej pleti, bol vzdy s niekym inym a nieCo ukradli. pamata si, ze vzali 1
ffaSu vodky, ten tmavsej pleti ju zobral z regalu a vlozZil do ruksaku druhého chlapca,
ktory bol s nim aten zavrel. Potom iSli spolu k pokladniénym zénam, avSak ten
tmavsi si nieCo kupoval a ten druhy chlapec zatial popri iom presiel, bez zaplatenia,
kde ho zadrzal. toto sa nestalo prvykrat, Co tento chlapec tmavsej pleti takto priSiel
do Kauflandu s niekym inym a nie€o ukradli. On ni¢ nezobral a on tomuto chalanovi
aj dohovaral, priCom jemu to pripada, ze tento chlapec tmavsej pleti si vzdy niekoho
nasiel, kto to za neho zoberie. Toho druhého chlapca vébec nepozna a nemal s nim
Ziadne negativne skusenosti.

Zakonna zastupkyna obv. ml. XXXXX XXXXX XXXXX vypovedala, Ze so
synom zacala mat problémy, ked priSiel do puberty, mal poruchu spravania
a pozornosti. V Skole mal nejaké problémy s vymeSkanymi hodinami. V poslednom
obdobi je to v 8kole dobré, pricom ku skutku, z ktorého je obvineny, jej povedal, ze
on nevedel, Ze ide jeho kamarat tu flaSu ukradnut a myslel si, ze tento ju pri
pokladni zaplati ateda vylozi na pult. Pitie alkoholu a uzivanie drog u neho
momentalne nepozoruje.

Zakonna zastupkyna obv. ml. XXXXX XXXXX — XXXXX uviedla, Zze XXXXX je
dobré dieta, bezproblémové, velmi nadané a Sikovné, problémy s nim zacali, ked
nastupil na strednu Skolu a ked sa dostal do zlej partie. Zhruba od leta 2019 sa jeho
spravanie zlepsilo. Doma jej pomaha, nie su s nim problémy, sprava sa slusne a je
s nim spokojna. Od tohto skutku sa ni¢€ také neopakovalo a nepozoruje u neho, Ze by
pil alkohol, alebo bral nejaké drogy.

Organy &inné v trestnom konani su v trestnom konani povinné postupovat’ tak,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podfa zakona potrestani. Pri
svojej Cinnosti sa riadia zakladnymi zasadami trestného konania, na ktorych je
vybudovana cela organizacia trestného konania. Podfa § 2 ods.10 Trestného
poriadku postupuju v tresthom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Mam za to, ze v danom konani boli vyCerpané vSetky dosiahnutelné dokazy,
ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnut-
nom na rozhodnutie, pricom bol zisteny skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, Ze
poskytuje dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zod-
povedajuce spravodlivé rozhodnutie.



Je evidentné, Zze v danom konani neboli reprodukované také dokazy, ktoré by
mohli jednoznacéne usvedCit, Ze skutku sa okrem obv. ml. XXXXX XXXXX dopustil aj
obv. ml. XXXXX.

Poukazujem na vypoved samotného obvineného ml. XXXXX XXXXX, ktory,
ako som uz vysSie uviedla, sice potvrdil, Ze alkohol — ffaSu vodky, dal do ruksaku
obv. ml. XXXXX XXXXX, avSak nie s vedomim, Ze tento dany tovar odcudzi, pricom
mu aj povedal, ked videl, Ze tovar z ruksaku nevyberal pri pokladni, Ze nech to ide
zaplatit alebo nech ide flasu vratit spat’ na predajriu. Taktiez uviedol, Ze XXXXX mu
len odvrkol a popri nom preSiel okolo samoobsluznej pokladne. On vdébec nemal
vedomost o tom, ze XXXXX chcel a zaroven flasu aj odcudzil.

Taktiez davam do pozornosti vypoved obv. ml. XXXXX XXXXX z ktorej je
zrejmé, Ze tento si vébec nepamata, akym spdsobom sa rozhodli spolo€ne s XXXXX,
Ze alkohol ukradnu a tiez si vébec nepamata, ako prechadzali po predajni a ani ako
vosli vébec do Kauflandu priamo k tomu alkoholu. Pamata si iba, ako ho nasledne
schmatol SBS-kar. Tiez uvadza, ze on sa s XXXXX dohodol, ze p6jdu zobrat’ nejaky
alkohol a aj ho na toto presvedcil a vobec si nepamata skutoCnost, ohfadom postoja
XXXXX XXXXX na jeho navrh ohladom ukradnutia alkoholu.

Tiez z vypovede pracovnika straznej sluzby svedka XXXXX je evidentné, Ze
obv. ml. XXXXX prechadzal cez pokladni¢nu zonu a platil nejaky tovar, pricom druhy
chlapec popri nom preSiel bez zaplatenia, Cize obv. ml. XXXXX neprechadzal
s nejakym odcudzenym tovarom bez jeho zaplatenia pokladriou.

V danom pripade poukazujem na jednu zo zasad trestného konania uvedenu
v § 2 ods. 2 Tr. poriadku zasada prezumpcie neviny z ktorej vyplyvaju dve pravidla
ato

a) in dubio pro preo — pochybnosti v prospech vinnika a
b) na odsudenie je potrebné, aby bola dokazana vina obZalovaného.

Aplikacia pravidla ,v pochybnostiach v prospech obvineného® vyplyva zo
zasady prezumpcie neviny.

Pouzitie ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy iba vtedy, ked pochybnosti,
ktoré vznikli v tresthom konani o nejakej skutoCnosti trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov. Aplikacia pravidla ,v pochybnostiach
v prospech obvineného” vyplyva zo zasady prezumpcie neviny.

V danom pripade, ak napriek vykonaniu vSetkych dostupnych ddkazov
pretrvavaju pochybnosti v skutkovych otazkach, je preto nevyhnutné vychadzat z tej
verzie, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze je evidentné, Ze
v danom konani neboli reprodukované také dbdkazy, ktoré by mohli jednoznacne
potvrdit, Ze skutku sa s obv. ml. XXXXX XXXXX dopustil aj obv. ml. XXXXX.



Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



