OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 72/19/5507-20 Namestovo 07.08.2020
EEC: 2-41-183-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 802, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako Zivnostnik, podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX 802, ICO: XXXXX, v lehote splatnosti a ani neskér, nezaplatil
XXXXX, poboCka XXXXX, poistné a preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie:

- za august az december 2011 po 46,06 € mesacne,

- za januar az december 2012 po 107,66 € mesacne,

- za januar az august 2013 po 55,02 € mesacne, za september 2013 v sume
42,18 €, za november 2013 v sume 11,00 €, za december 2013 v sume 55,02 €,

- za januar az december 2014 po 56,35 € mesacne,

- za januar az december 2015 po 57,68 € mesacne,

- za januar az april 2016 po 60,06 € mesacne, za maj 2016 v sume 40,68 €,

spolu tak za obdobie od augusta 2011 do maja 2016 neuhradil poistné na
verejné zdravotné poistenie v sume 3.719,56 €,



2/ ako zivnostnik, podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX 802, ICO: 37044630, v lehote splatnosti a ani neskér, nezaplatil
XXXXX, poboCka XXXXX, poistné a preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie:

- za december 2016 v sume 29,06 €,

- za januar az december 2017 po 61,81 € mesacne,

- za januar az november 2018 po 63,84 € mesacne,
spolu tak za obdobie od decembra 2016 do novembra 2018 neuhradil poistné na
verejné zdravotné poistenie v sume 1.473,02 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zakamenné uznesenim sp. zn.
ORP-3/ZK-DK-2019 zo dna 17. 04. 2019 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi spis s navrhom na podanie obZaloby. Preskimanim zabezpe€enych
dbkazov som zistil, Ze je dany doévod na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. 09. 2011, kto vo
vaésom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odrnatim slobody az na tri roky.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Povereny prislusnik PZ vychadzal pri vzneseni obvinenia z predpokladu, Ze
skutok, ktory je predmetom trestného konania, mozno cely pravne kvalifikovat ako
pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkove




utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo tzemia Slovenskej republiky.

Vo vztahu k poistnému na socialne poistenie je zrejme, Ze trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona sa pachatelia
spravidla dopustaju pokraCovacim konanim tak, ako ho ma na mysli ustanovenie §
122 ods. 10 Trestného zakona. Ak je teda zachovana ¢asova kontinuita jednotlivych
utokov pokracovacieho trestného Cinu, momentom, kedy je predmetny trestny Cin
prvy raz dokonany, je marne uplynutie splatnosti tej zo série splatok poistného,
ktorou vznikne na poistnom dlh vacsieho rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 (alinea 2)
Trestného zakona - 2.660,- €. Touto chvifou vznikne, pri naplneni aj ostatnych
znakov trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, kedZe objekt je dany), trestna
zodpovednost pachatela.

Predmetom trestného konania je opomenutie zZivnostnika XXXXX nezaplatit
v lehote splatnosti poistné a preddavky na zdravotné poistenie za mesiace august
2011 az september 2013, november 2013 az maj 2016, december 2016 az
november 2018. Je zrejmé, Ze medzi splatnostou poistného za maj 2016
a december 2016 uplynulo Sest mesiacov. Tym sa zasadnym spdsobom narusila
Casova kontinuita pachania pokracovacieho trestného cinu, v désledku ¢oho skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, nespifia ako celok kritéria, uvedené v § 122
ods. 10 Trestného zakona. Ide tu o dva skutky, vymedzené 58 utokmi za obdobie od
augusta 2011 do maja 2016, so Skodou 3.719,56 € a 24 utokmi za obdobie od
decembra 2016 do novembra 2018, so Skodou 1.473,02 €.

Z uvedeného pravneho posudenia skutkov vyplyva aj potreba ich
samostatného posudenia a rozhodnutia o nich. Pri druhom totiz treba zohladnit' aj
samotnu vySku Skody vo vztahu k objektivnej stranke preCinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Na zéklade' tychto skutonosti konStatujem, ze skutok v bode 2/ tohto
uznesenia nenaplia znaky trestného ¢&inu, zdbdvodu absencie zakonom
predpokladanej vySky Skody ako objektivnej stranky dotknutého predinu.

Co sa tyka skutku v bode 1/, tu je situacia nepomerne zloZitejsia a do Gvahy je
potrebné vziat viacero rozhodujucich faktorov, ktoré maju vplyv na posudenie
subjektivnej stranky trestného €inu a jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Z dokaznych prostriedkov vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa zdrziava v Ostrave, je tam
zamestnany ako klampiar. Je si plne vedomy, Ze nezaplatil zdravotné poistenie za
obdobie od augusta 2011 do novembra 2018, ¢im mu vznikol dlh voCi XXXXX.
Zivnost chcel uz davno zrusit, ale vzdy to odkladal, lebo sa ni¢ nedialo. Nezrusil ju
teda pre svoju lahostajnost. Nevie uviest, aky prijem mal v roku 2011, nepodal ani
danové priznanie. V roku 2012 bol vacsSinou bez prace a taktieZz nevie uviest, aky
mal prijem. V roku 2013 nepracoval nikde, iba vypomahal na stavbach na Slovensku,



no 24. 09. 2013 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, kde bol do 24. 11. 2013.
Po prepusteni bol bez prace, nebol evidovany na urade prace a nedarilo sa mu ani
zohnat' si pracu. V roku 2014 taktiez nemal stabilnu pracu, vypomahal na stavbe
a mesacne zarobil maximalne 300,- Eur. Za roky 2015 az do 03. 09. 2018 bol vedeny
ako zamestnanec v stavebnej firme XXXXX bol stavebny robotnik s mesacnym
prijmom do 11.000,- K&. Pracovnu zmluvu dolozit’ nevie, taktiez nevie uviest, pre€o si
stale viedol zivnost, uplne na to zabudol. Od 22. 05. 2016 do 16. 12. 2016 bol vo
vykone trestu odfatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou. Po prepusteni dalej
pracoval v tej istej firme, od 03. 09. 2018 doposial pracuje v spolo€nosti XXXXX, kde
zarobi asi 12.000,- KE. Nedosiahol taky prijem, aby mohol platit zdravotné poistenie,
su voCi nemu vedené exekucie a plni si aj vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,- Eur
mesacne, ktoré mu strhava zamestnavatel. Jeho naklady na Zivobytie su asi 9.000,-
K& mesacne.

Svedok XXXXX za posSkodenu stranu uviedol rozsah neuhradeného
poistného, vysvetlil tiez dévody, pre ktoré obvinenému neuctovali za rok 2012 poistné
z minimalneho vymeriavacieho zakladu, ale sumu 107,66,- Eur mesacne, ¢o vlastne
bola sankéna vyska preddavku z priemernej mesacnej mzdy, vzniknuta nasledkom
porusenia povinnosti podat zdravotnej poistovni roéné zuctovanie poistného. Toto
ustanovenie bolo hned v dalSom obdobi zruSené. Svedok predlozil vykaz
nedoplatkov v podobe podrobného salda.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vroku 2015 zamestnal vo svojej firme GODIS,
s.r.o., Zakamenne, obvineného XXXXX, tento pracovny pomer trval po cely rok
a obvineny mal prijem 11.000,- K& Odvody za neho platili v Ceskej republike.
Svedok nevedel, Ze obvineny ma v Slovenskej republike zivnost, keby to vedel, bol
by ho akceptoval aj ako Zivnostnika. Dalej uneho obvineny pracoval ako
u zivnostnika od 01. 04. 2016 do 23. 05. 2016 ako tesar s prijmom 12.500,- KC.
Takisto s odvodmi platenymi v CR. Nasledne obvineny nasttpil do vykonu trestu, ¢o
svedkovi ani nepovedal a ked sa to on dozvedel, ukoncili s nim zmluvu. V roku 2017
obvineny za nim priSiel a pytal sa zamestnat, tak ho svedok vzal do svojej s.r.o. od
01. 03. 2017 do 31. 07. 2018. Nasledne sa obvineny zamestnal v inej firme.

Obvineny je podla vypisu zo zivnostenského registra zivnostnikom v stavebnej
oblasti od 23. 06. 1999 za obdobie od roku 2011 do roku 2017 nepodal ako
Zivnostnik ziadne darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Okresny sud
XXXXX voci obvinenému eviduje 15 exekucii, z ktorych v Siestich pripadoch figuruje
ako opravneny XXXXX. Tato si dve svoje pohladavky vymaha aj na Okresnom sude
v Banskej Bystrici, exekuciami zroku 2018. Obvineny bol doposial 5x sudom
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 6T/92/2012 zo dfia
10. 01. 2013, ktory mu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil podmienecny trest z ktorého si nasledne po
premene vykonal obdobie od 22. 05. 2016 do 16. 12. 2016. Zaroven si od
24. 09. 2013 do 24. 11. 2013 vykonal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il., sp.zn. 5T/204/2007 zo dna 11. 03. 2008. Priestupkovo v Slovenskej
republike postihnuty nebol, obec XXXXX ho nehodnoti z dévodu pobytu v zahranici.
Obvineny predlozil potvrdenia o zamestnani, potvrdzujuce vypoved XXXXX, tiez
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pracuje v sucasnosti.



Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny Zil v rozhodujucom obdobi minimalne od
augusta 2011 do decembra 2014 asocialnym spdsobom Zivota. Uplne rezignoval na
vykon Zivnosti tak, ako ho maju na mysli prislusné ustanovenia Zivnostenského
zakona, Cize pri jeho zabezpeCovani si prijmov absentovala akakolvek sustavnost,
cielavedomost a prijimanie podnikatelského rizika. Vébec nepodaval ako Zivnostnik
danové priznania, neuhradzal ani len vyzivné a dokonca ani pefiazny trest vo vyske
8.000,- Sk, hoci to viedlo k vykonu nahradného trestu odnatia slobody na dva
mesiace, neplatenie vyzivného ma nasledne spdésobilo dalSi vykon trestu odnatia
slobody na pol roka. Treba konstatovat, Ze vSetky relevantné dékazy z tohto obdobia
nasvedCuju uplnej nesolventnosti XXXXX, ako aj skutoCnosti, Ze existencia
Zivnostenského opravnenia u obvineného mala len formalny charakter, pretoze
ziadnu zivnostensku Cinnost nevykonaval, podla vSetkého jej ani nebol schopny.

Obdobie od 01. 01. 2015 do uvaznenia obvineného dna 22. 05. 2016, ktoré
ukoncuje skutok v bode 1/, nepostaCuje samo o sebe z hladiska vySky spdsobenej
Skody na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Aj tu vSak treba uviest, Ze obvineny ani
v tomto obdobi Zivnost realne nevykonaval, zamestnal sa v Ceskej republike, pri¢om
po zohfadneni opravnenych zZivotnych nakladov mozno konStatovat, ze jeho prijmy
ani nepostacovali na uhradzanie poistného.

Ustalena sudna prax celkom jednoznacne pozZaduje pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti za trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona dbkazy o solventnosti subjektu, ktory je darn alebo poistné povinny
uhradzat. Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného
Cinu, trestny zakon vychadza z désledného uplathovania zodpovednosti za za-
vinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestné-
ho Cinu, o napokon vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 17 Trestného zakona.

Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vsetky skuto¢nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych
skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného €inu a preto je
vylu€ena trestna zodpovednost pachatefa. Zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy
preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut, priCom pri zisto-
vani subjektivnej stranky trestného Cinu nie je mozné dospiet k zaveru o alternativ-
nom vztahu pachatela k zamyslanému nasledku.

Umyselné zavinenie (subjektivna stranka) musi byt, ako znak zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, vzdy predmetom dokazovania, pri€Com umyselné zavinenie nie je
mozné automaticky vyvodzovat len z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti,
v danom pripade povinnosti platit splatné poistné). Skuto¢nost, Ze nedos$lo k zapla-
teniu poistného v den splatnosti minimalne vo va¢Som rozsahu, je totiz formalnym
znakom objektivnej stranky trestného &inu nezaplatenia dane a poistného, priCom
znakom objektivnej stranky trestného €inu nie je mozné nahradzat subjektivnu stran-
ku trestného &inu.

V danom pripade sa nepodarilo zabezpedit jediny dékaz o tom, Ze obvineny
disponoval v rozhodujucom obdobi prijmom, ktory by mu umozrioval platit odvody na
zdravotné poistenie. Skér naopak doklady mapujuce zivotnu situaciu obvineného
preukazuju, ze bol v podstate insolventny, ¢o ho v konecnom désledku stalo 8




mesiacov osobnej slobody. Podstatnu Cast obdobia uvedeného v bode 1/, preZil
asocialnym spésobom Zzivota, vytvaral si stale dalSie dlhy a viedlo sa proti nemu
viacero exekucii. Za tychto okolnosti nemozZno obvineného s uspechom postavit
pred sud, kedZe niet dokazu, ktory by podoprel existenciu subjektivnej stranky
trestného cinu.

Dalej povazujem za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by boli formalne
naplnené vsetky znaky preCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, nespifial by predmetny skutok kritérium zavaznosti, poZzadované
pre precCiny vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Toto konStatovanie vyplyva
nielen zo skutoCnosti, Ze dlh na odvodoch vznikol obvinenému z €innosti, ktoru
realne nevykonaval, ale najma z postoja a konania poskodenej strany.

UZ zo znenia vysSSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze
stupen zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Zakon vSsak uvadza taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost preCinu
vplyv a ktoré su organy c&inné v trestnom konani a sud povinné vyhodnocovat' pri
svojom rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin. Ide o spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

Ako uz bolo spomenuté vysSie, obvineny nikdy nepodal ako zivnostnik danové
priznanie, ro€né zuctovanie odvodov a nijako inak sa neprejavil, okrem vytvarania
novych a novych dlhov. KonsStatujem pritom, Zze minimalnu hranicu, pozadovanu
trestnym zakonom v sume 2.660,- €, obvineny presiahol uz v novembri 2014, no
XXXXX nechala predmetny dlh narastat dalSie Styri roky, kym podala trestné
oznamenie, nevyvodzovala Ziadne zavery zvedomosti o vykonoch trestov
u obvineného (okrem znizenia poistného). Ani z neuspesnosti niekolkych subezne
vedenych exekucii. Obvineny pritom nielen neprispieval do systému, ale z neho za
celé predmetné obdobie ani necCerpal, Co taktiez mohlo vzbudit pozornost pri
posudzovani jeho pripadu. Na papieri tak formalne narastal dlh z pravneho vztahu,
do ktorého nik neprispieval ani nik necCerpal.

Ustanovenie § 278 ods. 1 Trestného zakona nema primarne sluzit ma
primarne sluzit na zabranenie Spekulacii povinnych subjektov, ktoré realne disponuiju
prijmami, no pri rozhodovani oich pouziti uprednostnia vlastny prospech alebo
partnerov z bezného hospodarskeho styku, pricom opomenul povinné platby do
verejnych fondov a takto ziskavaju nepoctivu vyhodu na ukor fungovania zdravotnej
starostlivosti a socialneho systému. Takouto osobou vSak obvineny urcite nie je, je to
pripad v podstate chudobného Cloveka fungujuceho na okraji systému.

Som toho nazoru, Ze vdanom pripade je namieste zvazovat princip
trestnopravnej represie ako posledného prostriedku — ,ultima ratio“ iba tam, kde iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb su vyCerpané, neucinné alebo
nevhodné. Sudna prax po urcitych protichodnych tendenciach napokon ustélila, Ze
princip ,ultima ratio” sice nie je sam osebe dévodom na upustenie od trestnej
represie, s poukazom na formalny charakter zlo€inov a obzvlast zavaznych zloc€inov,
no pri preCinoch ma vyznam pri skumani zavaznosti skutku z hladiska § 10 ods. 2
Trestného zakona. Ak Statne organy aj poskodena verejnopravna institucia vedome
ponechali obvineného, bez akéhokolvek zasahu, celé roky (spolu 8 rokov!!!)



porusovat jeho zakonné povinnosti, v pripade pre€inu sa znaéne oslabuje zaujem
spolo¢nosti na trestnopravnom postihu obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Bolo preukazané, Ze konanie XXXXX, rozdelené do dvoch Ciastkovych utokov,
nevykazuje znaky trestného Cinu. Preto som trestné stihanie obvineného zastavil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovic
namestnik okresného prokuratora



