OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 132/20/5507-17 Namestovo 07.09.2020
EEC: 2-41-200-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.03.2020 v €ase okolo 20.30 hod v rodinnom dome na XXXXX v obci XXXXX
pod vplyvom alkoholu kuchynskym nozZzom s Cepefou 6 cm napadol svoju matku
XXXXX a to tak, ze ju viackrat pichol nozom do oboch ramien a ucha, ¢im XXXXX,
nar. XXXXX, spésobil bodnu ranu na prednej strane pravého a favého ramena,
bodnu ranu na hornej strane lavého ramena, reznu ranu lavej uSnice, vertikularnu
pruhovu odreninu koze na prednej strane hrudnika v strede

s dobou lieCenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota v trvani 10 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP- 143/1-VYS-DK-2020 zo dna 22. 03. 2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 30. 04. 2020



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
Ublizenie na zdravi podfa § 155 ods. 1), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona.

Dna 04. 09. 2020 bol prokuratorovi predlozeny vySetrovatelom PZ vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je
doévodny. V priebehu vySetrovania boli objasnené vsetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovaného by bolo v pripade, ak by bol pri¢etny, aj nadalej dévodné.

Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti ohladom pri€etnosti obv. XXXXX bol
vySetreny duSevny stav obvineného. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze XXXXX trpi
duSevnou chorobou Schizoafektivha psycho6za - zmieSany typ, jedna sa o ochorenie,
kedy su pritomné zakladné priznaky schizofrénie aj bipolarnej afektivnej poruchy. V
Case vySetrovanej udalosti bol duSevny stav obvineného akutne zhorSeny s
masivnou psychotickou symptomatoldgiou, boli pritomné expanzivne bludy, vo
vnimani boli imperativne sluchové halucinacie, ktoré mu prikazovali, o0 ma robit' a
sprevadzané to bolo bludnou naladou, nevyspytatefnou reaktivitou, narusenym
kontaktom s realitou. Konanie obvineného bolo chorobne motivovane,
nevypocitatelné, dezintegrované bez racionalnej kontroly, auto - aj heteroagresivne.
Pre vySSie uvedené znalec konStatoval, Ze u obvineného v Case vySetrovanej
udalosti boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazal rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a rovnako boli jeho ovladacie
schopnosti vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovladat. Konanie obvineného
bolo chorobne determinalizované.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

V priebehu vySetrovania bola taktiez vypoCuta poskodena XXXXX, ktora
vyuZila svoje pravo a nevypovedala nakolko obvineny XXXXX je jej synom.

Bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, z ktorého je zrejme, Zze XXXXX
utrpela bodnu ranu na prednej strane pravého a lfavého ramena, bodnu ranu na
hornej strane favého ramena, reznu ranu lavej usnice, vertikularnu pruhovu odreninu
koZe na prednej strane hrudnika v strede. Zranenia maju charakter fahkych zraneni.
Vzhfadom ku rozsahu zraneni, charakteru zraneni a priebehu lieCby je adekvatna
dizka doby liegenia, PN a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 10 dni.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vysledky vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX teda poukazuju nato, Ze obvineny
v Case spachania skutku v dosledku duSevnej choroby nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



