OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 570/19/5508-20 Ruzomberok 17.07.2020
EEC: 2-42-596-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona
zlo€in: vSeobecné ohrozenie podfa § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako vodi¢ vozidla zn. Fiat Doblo, XXXXX dna 09.11.2019 v ¢ase okolo 14.00 h



v Ruzomberku jazdil po ceste 1/59, pricom ohrozoval uCastnikov cestnej premavky
tak, ze jazdil stredom vozovky, kde v useku cesty na ul. Bystricka cesta
v Ruzomberku, kde ho po predchadzajucom hlaseni operacného déstojnika zacala
prenasledovat hliadka Okresného dopravného inSpektoratu Ruzomberok v zlozeni
nprap. XXXXX aprap. XXXXX aza pouzitia vystraznej zvukovej a svetelnej
signalizacie sa snazili vozidlo obvineného zastavit, na ¢o obvineny nereagoval a vo
velkej rychlosti dosahujuc maximalne 180 km/h a jazdou stredom vozovky unikal
smerom na Bansku Bystricu, priCom pocCas jazdy viackrat ohrozil oproti jazdiace
vozidla, ktoré sa museli vyhybat, aby nedoSlo k Celnej zrazke, nasledne sa hliadka
spojila s hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada Ryval 103, ktorej cez
radiostanicu uviedli polohu a poZiadavku na odstavenie premavky na ceste 1/59, na
¢o hliadka Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada Ryval 103 pri salasi Longauer
vsmere na Liptovsku Osadu so sluzobnym vozidlom so zapnutou svetelnou
a zvukovou signalizaciou sa pokusila zastavit vozidlo obvineného postavenim
sluzobného vozidla do smeru jazdy unikajuceho vozidla, na ¢o obvineny vébec
nereagoval, svoje vozidlo bez spomalenia smeroval na sluzobné vozidlo policie,
v ktorom sedeli prisludnici PZ strzm. XXXXX a prap. XXXXX, ktory zrazke vozidiel
zabranil ustupenim zjazdného pruhu, priCom obvineny dalej jazdil v smere na
Bansku Bystricu, kedy opakovane jazdil rychlostou okolo 160 az 180 km/h a vazne
ohrozoval ostatnych ucCastnikov cestnej premavky, ktori aby nedoslo k Celnej zrazke
museli nahle menit smer a rychlost’ jazdy, ked s vozidlom zastavil az v Case o cca
14.15 h za Liptovskou Osadou v useku cesty 1/59 pred 36 kilometrom, kde sa
obvineny zamkol vo vozidle, na opakované vyzvy prislusnikov PZ na otvorenie
vozidla nereagoval, vo vozidle sa smial, na €o bol prislusnikmi PZ za pouzitia
donucovacich prostriedkov z vozidla vytiahnuty a zadrzany, kedy na mieste po
pouceni odmietol vykonanie dychovej skusSky ako aj vykonanie odberu krvi na
zistenie, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Ruzomberku uznesenim CVS: ORP-363/VYS-RK-2019 zo dfia 10.11.2019 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in
vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo€in utok na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a
pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX odmietol ku skutku vypovedat.

Spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia je preukazované
vypovedami zasahujucich prislusnikov PZ XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dnha 09.11.2019 vykonaval spolocne s XXXXX
hliadkovu &innost ako dopravna hliadka Ryval 502. Okolo 14.00 h ich operacny
dostojnik informoval o prejazde bieleho auta, malej bielej dodavky, ktora mala jazdit
zo smeru z mesta Ruzomberok po Bystrickej cesta a mala ohrozovat ucCastnikov
cestnej premavky. Ked uvedené vozidlo spozorovali pri spol. Domstav na ulici
Bystricka cesta, zacali ho prenasledovat, priCom zapli vystrazné aj zvukoveé



znamenie aj signalizaciu "STOP". Vodi¢ vobec nereagoval na uvedené znamenia
a stale zrychloval, jazdil aj v protismere a ohrozoval oproti iduce vozidla. Viac
vozidiel muselo vyboclit zpriameho smeru jazdy az na krajnicu, aby ich
v protismernej jazde obvineny nezrazil. Nasledne informovali operacné stredisko
a tiez hliadku Ryval 103 z OO PZ Liptovska Osada, Ze sledované vozidlo im unika
a treba odstavit premavku, aby ho bolo mozné zastavit. Prenasledovali ho az do
oblasti cesty pri rozostavanom salasi Longauer pred Liptovskom Osadou, kde
policajné auto hliadky Ryval 103 stalo krizom cez stredovu Ciaru, cez dva pruhy.
Vodi¢ prenasledovaného auta nespomaloval, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by ten
vodi€ zmenil smer svojej jazdy, preto vozidlo hliadky cuvlo. Vozidlo obvineného tesne
minulo hliadkové vozidlo OO PZ Liptovska Osada atak ho dalej prenasledovali
v smere na Bansku Bystricu. Suasne informovali operacného ddéstojnika, aby
o situacii informoval hliadky v okrese Banska Bystrica, nakolko bolo zjavné, Ze vodic
nemieni zastavit. Za obcou Liptovska Osada cca 500 m prenasledované vozidlo
zacCalo spomalovat’ az nakoniec zastalo. Miesto zablokovali sluzobnymi vozidlami
a ked svedok vystupil, tak videl, ako sa obvineny pokusa vozidlo nastartovat. Na
jeho a kolegove vyzvy na vystupenie z vozidla nereagoval, len sa stale akoby modlil,
roztahoval ruky a nieCo hovoril, opakovane ho vyzyvali, aby otvoril dvere, o neurobil
a preto IXXXXX pouzitim teleskopu rozbil okno na strane spolujazdca a kolega
XXXXX vnikol do auta a za pouzitia chvatov obvineného z vozidla vytlacCil cez dvere
vodi€a von, kde vypadli na zem. Kedze kladol odpor, boli mu zalozené puta.
Nasledne vykonali bezpecnostnu prehliadku osoby a vyzvali ho, aby sa podrobil
dychovej skuske na €o nereagoval, nespolupracoval, len sa modlil, choval sa ako
zmyslov zbaveny. Tiez bol poueny o moznosti podrobenia sa odberu krvi, ale z jeho
strany na to nebola Ziadna odpoved, len sa modlil. Nasledne po jeho zadrzani bolo
vyrozumené operacné stredisko a pocCkali na prichod vyjazdovej skupiny. Pocas
prenasledovania obvineny neustale prekracoval povolené rychlosti, dosahoval
rychlost aj 160 km/h, pricom na niektorych usekoch boli nuteni sluzobné vozidlo
spomalit v zaujme bezpecnosti cestnej premavky.

Skuto€nosti uvedené svedkom XXXXX potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dia 09.11.2019 ako hliadka Ryval 103 dostali
hlasenie - Ziadost o sucinnost od dopravnej hliadky Ryval 502, otom, Ze po
Bystrickej ceste v Ruzomberku smerom na Liptovski Osadu sa nebezpecCne
pohybuje biela dodavka s banskobystrickou znackou, pricom vodi€¢ ohrozuje
ostatnych vysokou rychlostou a prechadzanim do protismeru. V ¢ase o 14.05 h boli
poziadani o sucinnost, aby sa pokusili zablokovat predmetné vozidlo, ktorého vodi¢
nereagoval na vystrazné znamenia dopravnej hliadky. On ako vodi¢ hliadkového
vozidla na ceste pri kolibe Longauer v Liptovskej Osade postavil sluzobné motorové
vozidlo naprieC cesty, tak aby zasahovalo do oboch jazdnych pruhov, aby tvorili
prekazku v jazde. Vo vozidle sedel spolu s kolegyfiou XXXXX. Ked spozorovali
vozidlo, ktoré zodpovedalo popisu, videl, ze toto vozidlo na nich blikalo svetlami,
nespomalovalo a preto tesne pred tym, ako vozidlo obvineného preslo popred nich,
so sluzobnym vozidlom cuvol dozadu. Vozidlo obvineného nasledne preslo popred
ich kapotu tesne v smere na Liptovsku Osadu. Po chvilke vozidlo nasledovala
dopravna hliadka, ktora mala zapnuté svetelné a zvukové vystrazné znamenia. On
nasledne sluzobné vozidlo oto€il a pokraCovali v prenasledovani obvineného v smere
na Liptovsku Osadu. Za Liptovskou Osadou odhadom cca 500 m spozoroval, ako



prenasledované vozidlo stoji a pri hom dopravna hliadka. S vozidlom prisli na miesto
a vystupili, kolegovia z dopravnej hliadky vodiCa vyzyvali, aby vystupil, aby otvoril
dvere. Ked pristupil blizSie, videl sediaceho vodi¢a za volantom, ktory si nie€o vravel
a na vyzvy policajtov nereagoval. Situaciu vnimal tak, akoby bol vodi¢ pod vplyvom
alkoholu alebo inych latok, lebo sa spraval cudne. Kedze vodi¢ vObec nereagoval na
vyzvy, svedok rozbil teleskopom okno spolujazdca a nasledne kolega z dopravnej
policie za nim skoc€il a uchopil vodi¢a, vypadol s nim von na zem, kde mu zalozil
puta, lebo sa branil. Nasledne Bc. XXXXX vyzval vodi€a, Ci je ochotny podrobit sa
dychovej skuske, ale ten vobec nereagoval, ni€¢ nepovedal, len sa tam akoby modlil.
Kolega mu hovoril, Ze ak odmietne fukat, méze ziadat odber krvi, ale vodi¢
neodpovedal, nereagoval. Po zadrzani uz vodi¢ nekladol ziadny odpor. Nasledne po
zabezpecCeni pachatefa a miesta bol zavolany vyjazd, do prichodu vyjazdovej
skupiny vodi¢ sedel v sluzobnom vozidle. Ako sluzbukonajuci policajt pri tomto
zakroku neutrpel ziadne priame zranenie, len psychicky sok, ked som si uvedomil, ¢o
sa mohlo stat' v pripade, keby do sluZzobného vozidla obvineny narazil.

Svedkyfia XXXXX, Clenka hliadky Ryval 103, vypovedala v zhode sosvedkom
XXXXX.

V priebehu vysSetrovania bol do konania postupom podla § 143 ods. 1
Trestného poriadku pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, Slovenska Lupca
za uCelom skumania vecnej stopy kamery zn. TRUECAM zaistenej pri ohliadke
motorového vozidla zn. Fiat Doblo ev. €. XXXXX. Z pamatovej karty zaznamového
zariadenia bolo extrahovanych 54 video zaznamov pochadzajucich zo dna
09.11.2019 a tieto su archivované na datovych nosicoch DVD-R tvoriacich sucast
vySetrovacieho spisu. Sufasne boli z videozaznamu vyexportované ku skutku
relevantné snimky nachadzajuce sa na €. |. 164 - 165 vySetrovacieho spisu.
Predmetné videozaznamy a snimky dokumentuju charakter jazdy obvineného zo dia
09.11.2019 (jazda stredom cesty, jazda v protismernej Casti vozovka, uhybanie sa
v protismere jazdiacich vozidiel na krajnicu) ako aj polohu policajného vozidla, ktoré
cuva z jazdného pruhu bezprostredne pred prejazdom vozidla obvineného.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori rozhodnutie starSieho referenta Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu zo dna
18.11.2019 o zadrzani vodi¢ského preukazu drzitela XXXXX.

Z toxikologicko-chemickej analyzy mocCu odobratého obvinenému dna
10.11.2019 vyplyva, ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pod vplyvom alkoholu
ani omamnych a psychotropnych latok. Zistena bola pritomnost latky citalopram
(psychofarmakum - antidepresivum) a latky nikotin.

KedZe v priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvineny bol v minulosti
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici a vypovede svedkov a okolnosti €inu nasvedCovali
podozreniu na pritomnost psychiatrického ochorenia, na podklade navrhu
vySetrovatela vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu RuzZzomberok
prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného. Za ucelom vySetrenia dusevného
stavu XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Stanislav Kollar. Po klinickom vySetreni obvineného a
prestudovani zdravotnej dokumentacie a vySetrovacieho spisu skonsStatoval, Ze



XXXXX trpi a aj v Case spachania stihaného skutku trpel vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle - schizoafektivhou poruchou. Tato porucha sa u obvineného
v Case spachania trestného Cinu prejavovala tazkymi poruchami emotivity, myslenia,
vnimania, konania a osobnosti. Nasledkom uvedenej dusSevnej choroby obvineny
nemohol v ¢ase spachania Cinu rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vtom case nasledkom duSevnej choroby vymiznuté. Znalec
skonstoval, ze obvineny nie je =zavisly od alkoholu, ani od omamnych
a psychotropnych latok alebo jedov. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
povazuje z medicinskeho hladiska pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby za
nebezpecny pre spolo¢nost. Z uvedeného dbévodu navrhol ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou. Znalec skonstatoval, ze
obvineny aktualne chape zmyslel trestného konania.

Zo spravy Psychiatrickej kliniky FNsP Banska Bystrica vyplyva, Ze obvineny
bol na uvedenej klinike hospitalizovany od 10.11.2019 do 09.12.2019, nasledne od
10.12.2019 do 20.12.2019 navstevoval denny stacionar FNsP Banska Bystrica. Od
21.01.2020 do 15.05.2020 bol obvineny hospitalizovany na Ill. oddeleni
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi.

Obvineny XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR,
v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR ma od roku 2016 evidované
celkovo 3 zaznamy za priestupky spachané poruSenim pravidiel cestnej premavky
nie zavaznym spésobom.

ZloCinu v8eobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze
spbsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, i havariu prostriedku hromadne;j
prepravy, alebo skodlivy u€inok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo).

Z vypovedi svedkov prislusnikov PZ a zextrahovaného videozaznamu
z videokamery inStalovanej v motorovom vozidle sev. €. XXXXX vyplyva, ze
obvineny ako vodi€C motorového vozidla zn. Fiat Doblo dna 09.11.2019 svojou
rychlou a nekoordinovanou jazdou na vysoko frekventovanej ceste 1/569 na useku
medzi mestom RuZomberok aobcou Liptovskda Osada nepochybne reélne
a bezprostredne ohrozil Zivot a zdravie vysSieho poctu fudi. Z dékazov je zrejme, ze
obvineny jazdil na uvedenom useku cesty aj rychlostou okolo 160 km/h, pri¢om
prechadzal do protifahlého jazdného pruhu, kde sa mu vozidla s cielom zabranit
zrazke vyhybali a ustupovali ku krajnici. Takéhoto konanie obvineného bezprostredne
ohrozovalo zaujmy chranené zakonom, pricom k ujme na tychto zaujmoch nedoslo
len z dévodu pohotovych reakcii inych vodiCov a zasahu policie.

ZlocCinu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitefa a takyto Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim sposobom konania sa podla § 138 pism. a) Trestného zakona



rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou. Podfa ustanovenia § 122 ods. 3
Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe.
Zbrafnou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Kvalifikovanie konania obvineného ako zlo€inu utok na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona je oddévodnené
vypovedami zasahujucich prislusnikov PZ, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny napriek
viditefnym vystraznym znameniam vyzyvajucim na zastavenie jeho vozidla, na tieto
nereagoval a vysokou rychlostou smeroval svoje motorové vozidlo na vozidlo
policie, v ktorom v tom Case sedeli dvaja prislusnici PZ. K zrazke vozidiel nedoslo
len vdaka rychlej reakcii policajta, ktory uvedomiac si, Zze zastavované vozidlo
nespomaluje, z jazdného pruhu vycuval.

Prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom,
alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie.

SkutoCnost, Ze obvineny po zastaveni svojho motorového vozidla Ziadnym
spdsobom nereagoval na vyzvy prislusnika PZ, aby sa podrobil dychovej skuske,
resp. odberu biologického materialu, je preukazovana vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Takéto konanie je potrebné posudit ako odmietnutie
vykonania vySetrenia konkludentnym spésobom, ¢im doslo k naplneniu zakonnych
znakov prec€inu v zmysle § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, priéom toto konanie napina
zakonné znaky skutkovych podstat zloCinu vSeobecné ohrozenie podfa § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, zloCinu utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a preinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané doOkazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného a spravy z hospitalizacii v nemocnic¢nych zariadeniach
z ktorych vyplyva, Zze obvineny spachal predmetny skutok pod vplyvom zavaznej
duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i rozpoznavacej schopnosti konstatujem,
ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy v Case stihaného c¢inu neprietny, ¢o
vyluCuje jeho trestnu zodpovednost. Z uvedeného dévodu bolo potrebné postupovat



v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavit. Vzhladom na vyjadrenia znalca o potrebe psychiatrickej lieCby
obvineného bude po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia podany Okresnému
sudu Ruzomberok navrh na rozhodnutie o ulozeni ochrannej lieCby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



