OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 151/20/5508-16 Ruzomberok 01.10.2020
EEC: 2-42-811-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 300 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-20/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.03.2020 v Case okolo 15:20 hodine na miestnej komunikacii v Ruzomberku
ulica Gen. M. Vesela, pred vchodom do Ustrednej vojenskej nemocnice vykonaval
jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. BMW, ECV: XXXXX, priom pri ctvani na
uvedenej ulici sa nepresvedcil, ¢i méze bezpelne s vozidlom cuvat a narazil do za
nim prechadzajucej chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, v dosledku ¢oho doSlo kjej padu na zem, pricom nasledkom dopravnej
nehody poskodena XXXXX utrpela zranenie zlomeninu horného konca [avej
ramennej kosti s posunom ulomkov s dobu lie€enia a obmedzenia obvyklého
spbésobu zivota v trvani najmenej 3 mesiace, ¢im obvineny svojim konanim porusil
povinnosti uloZzené v ust. § 4 ods. 2 pism. h) a § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-20/DI-RK-2020 zo
dria 03.03.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditefstva
Policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-93/VYS-RK-2020) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-93/VYS-RK-2020 zo dnha 30.05.2020 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy materidl s navrhom na schvalenie zmieru, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:



Obvineny XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 08.06.2020 v
procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze mieru svojho zavinenia na vzniknutej
nehode nepopiera, mrzi ho to, urCity podiel viny vSak podla neho ma aj p. XXXXX,
kedZe iSla cez stredom krizovatky aj napriek tomu, Ze kusok vyssie je prechod pre
chodcov. Obvineny pani nezaregistroval, pozeral do spatnych zrkadiel, ale az ked
auto automaticky zastavilo, poCul krik a z jeho pohfadu vzadu na strane spolujazdca
uz len videl pani na zemi ako sa stazuje na bolest' v ramene. Cuvnutiu predchadzalo
to, ze chcel vojst do brany do nemocnice, ale zistil, Zze odtial ide auto von, tak ho
chcel pustit, umoznit mu vyjazd von a cuvol rovno dozadu, nijako nezahybal.
Poskodenej okamzite poskytol pomoc a ihned ju transportoval do vnutra nemocnice
na pohotovost a dohliadol na lekarske oSetrenia a ako videl rozsah zranenia, tak
zavolal policiu a vec sa vySetrovala. Zopakoval, Ze je mu luto ¢o sa stalo, poSkodenu
kontaktoval a stale sa o jej zdravotny stav zaujimal, pomohol jej v dohodnutim
kontrol rehabilitacie a tiez vec rieSil cez poistoviiu z jeho povinného zmluvného
poistenia a ma informaciu, ze pani XXXXX bolo z jeho zakonného poistenia
vyplatené 1996 €. V pripade, Ze poskodena da na to suhlas, chce s hou uzatvorit
zmier.

Obdobne opisala priebeh dopravnej nehody aj svedkyrnia XXXXX — manzelka
obvineného, ktora sa sedela na mieste spolujazdca vo vozidle obvineného.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 08.06.2020
opisala skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Konkrétne uviedla, Ze predtym nez doslo k jej padu, iSla od parkoviska smerom na
vratnicu vojenskej nemocnice, nakolko iSla do kaplnky, bolo nie€o okolo pol Stvrte;j.
Kraala a videla vozidlo ako chce vojst do brany nemocnice, ale nevenovala
pozornost tomu, Co sa tam deje a iSla poza vozidlo dalej k vratnici a v jednom
momente zrazu to vozidlo sa zaCalo hybat spat a poSkodena reagovala tak, Zze sa
chcela vyhnut pohybom poza vozidlo Sikmo dozadu, ale nebola dostatoCne rychla,
tak ju vozidlo Suchlo, nezrazilo ju priamo, av8ak stratila rovnovahu a padla celou
vahou na zem na plece a zacitila poriadnu bolest. Nevnimala Ziadne iné vozidlo ako
toto, €o vchadzalo do vnutra a potom sa pohlo spat. Neratala s tym, Ze auto moze z
nejakého dévodu cuvnut, a preto tam vosla. Je pravdou, Ze neSla cez prechod, ale
takto ako iSla bezne chodieva. Mysli si, Ze vodi€ ju neregistroval. Vodi¢ vozidla sa o
nu postaral, dal jej prvu pomoc a pomahal pri vySetreniach, potom neskor uz vedela,
Ze sa jedna o pana XXXXX. Pri tejto nehode utrpela zlomeninu favej ramennej kosti,
iné poranenia nie, ani inu Skodu. Doposial je v lie€eni, je ddchodcom.
Hospitalizovana bola od 3.3. do 6.3.2020, nakolko zacali protiepidemiologické
opatrenia a suhlasila s domacou lieCbou a bude musiet podstupit eSte vyberanie
fixacie ramennej kosti.

K narokom na nahradu Skody poskodena uviedla, Ze doposial jej bolo
vyplatené z poistovne XXXXX zo zakonnej poistky pana doktora 1996 €, zaroven
prehlasila, Ze je ochotna a suhlasi s uzatvorenim zmieru. Dal$i narok na nahradu
Skody si neuplatiuje v tresthom konani.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX preukazany aj dalSimi d6kazmi, priCom
poukazujem najma na znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX,
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu



s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
poSkodena XXXXX utrpela v désledku nehody zranenia - zlomeninu horného konca
lavej ramennej kosti s posunom ulomkov s dobu lieCenia a obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota v trvani najmenej 3 mesiace.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku
na nahradu Skody poistoviiou XXXXX (C.I. 43-47), ktora poSkodenej XXXXX v
doésledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 2676,91 eur. PoSkodena zdravotna poistoviia vyslovila suhlas so
schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spbésobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spbésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu porusenim dblezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne



znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného €inu podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru, priCom poskodena XXXXX s obvinenym XXXXX uz
uzavreli dna 07.07.2020 dohodu o zmieri a nahrade Skody, v zmysle ktorej obvineny
poskodenej XXXXX uhradil spdsobenu skodu vo vyske 300 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za
ucelom vykonania mediacie. Mediacie sa zuc€astnil obvineny XXXXX XXXXX.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX XXXXX vyjadril s
tymto alternativnym spésobom ukonc&enia trestného stihania suhlas.

V ramci mediacie obvineny dna 24.09.2020 vyhlasil, Ze spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného otom, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Zo zaznamu z mediacie sufasne vyplyva, Ze Skoda pre XXXXX bude
uhradena z PZP, ked obvineny predloZil list adresovany poistovni - XXXXX, v ktorom
obvineny Ziada poistovriu o uhradu Skody, ktora vznikla pri dopravnej nehody okrem
iného aj XXXXX (zdravotna poistovia poskodenej XXXXX v dosledku vzniknutych
zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 2676,91
eur), preto je na zaklade vysSie uvedeného mozné konstatovat, ze obvineny nahradil
Skodu, ktora bola spésobena trestnym Cinom (posSkodenej XXXXX Skodu vo vyske
300 eur), resp. vo vztahu k poSkodenej XXXXX urobil iné opatrenia na nahradu
spbésobenej Skody (nahrada skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dfia 24.09.2020 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 500 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, z EKV vyplyva, ze vodiCsky
preukaz ma udeleny od roku 2004, pricom za uvedenu dobu sa dopustil 10
priestupkov na useku cestnej premavke, za ktoré mu boli udelené blokové pokuty
v réznych vyskach, ani v jednom pripade neslo o dopravnu nehodu. S poukazom na
postoj obvineného, ochotu nahradit’ spé6sobenu Skodu a prejavenu lutost, mam za to,
Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla.



Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného C&inu, mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



