OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 324/20/5511-24 Zilina 10.09.2020
EEC: 2-43-1066-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 488 XXXXX
vézba: ano (od 16.06.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.6.2020 v ¢ase o 09.52 hodine na ul. XXXXX pri prechadzani cez
prechod pre chodcov od budovy XXXXX k prevadzke XXXXX bezdévodne zakrical
na chodca XXXXX, ktory sa otoCil a obv. XXXXX ho udrel pastou pravej ruky do
nosa, nasledne ho dvakrat kopol do lavej nohy a kedze aj nadalej utoCil, poSkodeny
XXXXX sa zacal branit, obvineného XXXXX chytil pravou rukou okolo krku a snazil
sa s nim dostat’ z cesty na chodnik k prevadzke XXXXX, pocas toho ho obv. XXXXX
nadalej udieral pastami do rebier, stale sa metal a spraval sa agresivne, az kym ho
poskodeny XXXXX neodsotil od seba na chodnik, pricom poskodeny XXXXX utrpel
pomliazdenie nosa, pomliazdenie hrudnej steny vlavo a pomliazdenie lavého stehna,
ktoré si vyziadalo oSetrenie s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 4-5 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. OXXXXX
vykonaval skratené vysSetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonceni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodniuju navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Zo spachania skutku, ktory sa kladie obv. XXXXX za vinu, je obv. XXXXX
usvedCovany dOkazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania ato trestnym
oznamenim a vypovedou svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, odbornym
vyjadrenim k zraneniam poskodeného XXXXX, obhliadkou miesta €inu a sCasti aj
kamerovym zaznamom.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze trpi schizofréniou, na skutok
si nepamatq, je Sokovany z toho, €o sa stalo, nechce, aby sa takéto veci diali a je mu
to luto. Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dna 16.06.2020
bol v Ziline, a ked prechadzal cez cestu po prechode pre chodcov pri budove
XXXXX, i8iel za nim neznamy muz, ktory na neho nieCo zakri¢al. Ked sa otocil, ten
muz ho viackrat udrel pastou do nosa a potom dvakrat kopol do lavej nohy, do pravej
nohy a aj do oblasti brucha. Zacal sa preto branit, chytil ho pravou rukou okolo krku,
ale on stale utoCil a udieral ho do rebier, metal sa, bol agresivny a krical, ze ho
zabije. Nasledne neznameho muZza pustil, ale kedZe opat na neho zautocil, odhodil
ho od seba a on spadol na zem, potom utok na jeho osobu prestal. Na miesto sa
dostavili policajti. Dalej uviedol, Ze obv. XXXXX nepoznal, nikdy ho predtym nevidel
a nevie, pre€o ho napadol. Priebeh skutku, tak ako ho uviedol poskodeny XXXXX,
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX, ktory vtom c&ase prechadzal
z vozidlom okolo miesta, kde doSlo k incidentu a udalost oznamil hliadke mestskej
policie. Zapisnica o obhliadke miesta s fotodokumentaciou zaznamenava miesto,
kde ku skutku doSlo ako aj biologické stopy zaistené na mieste Cinu. Kamerovy
zaznam zachytava pritomnost obv. XXXXX a poSkodeného XXXXX na mieste €inu,
samotny fyzicky utok vSak nie je kamerovym systémom zaznamenany.

Svedok XXXXX — sudom ustanoveny opatrovnik obv. XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedol, ze XXXXX je dlhodobo lieCeny na schizofréniu. V minulosti bol
dlhodobo agresivny, ale jeho stav sa uzivanim liekov Ciasto¢ne stabilizoval

Z odborného vyjadrenia vypracovaného XXXXX, PhD. vyplyva, ze poSkodeny
XXXXX utrpel pomliazdenie nosa, pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie
lavého stehna. Tieto zranenia si vyzaduju dobu lieCenia 4-5 dni. Primerana doba
pracovnej neschopnosti je 4-5 dni.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribrany
znalec XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obv. XXXXX trpel
v Case spachania skutku a aj v suCasnosti trpi duSevnou chorobou — chronickou
paranoidnou schizofréniou. Toto ochorenie v ¢ase spachania trestného ¢inu malo
zasadne nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny
XXXXX v Case trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol



ovladat. Jeho rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznuté. XXXXX trpi duSevnym ochorenim, nasledkom ktorého nedostatoCne
chape zmysel trestného konania. Nie je zavisly od alkoholu, alebo od inych
psychoaktivnych latok. Z medicinskeho hladiska znalec povaZzuje pobyt obv. XXXXX
na slobode za nebezpelny pre spolocnost a navrhuje mu uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

XXXXX nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov. Podfla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, avSak vzhladom
na zavery znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia duSevného stavu obv.
XXXXX je preukazané, ze trpi duSevnou chorobou — chronickou paranoidnou
schizofréniou, v désledku ¢oho v Case spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel, ani nemohol svoje
konanie ovladat. Je nutné konstatovat, Ze nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny. Znalec obvinenému XXXXX zaroven odporuCil ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude realizované samostatnym
navrhom adresovanym sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, som zastavila z dévodu, ze
obvineny XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



