OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 48/20/5511-9 Zilina 29.09.2020
EEC: 2-43-1158-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1296/11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial presne nezistenom Case asi 0 01.00 hod. dna 22.12.2019 pri barovom
pulte v bare Brooklyn na poschodi budovy s popisnym €islom 18 na Namesti slobody
v Kysuckom N. Meste po predchadzajucej konflikte udrel otvorenou dlafiou XXXXX,
nar. 03.12.1987, tr. bytom Borova ¢. 3345/35, XXXXX, do oblasti nosa a lavého oka
a nasledne na chodbe na schodisku ho XXXXX eSte jedenkrat udrel dlafiou do
oblasti lavej spankovej kosti, pricom v doésledku uvedeného fyzického napadnutia
poskodeny utrpel pomliazdenie nosa a Celovej kosti oblasti vfavo s dobou lieCenia 5-
6 dni, pricom sa jednalo o ujmu na zdravi, ktora mu nespésobovala obmedzenie na
obvyklom sp6sobe Zivota

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kysuckom
Novom Meste sp.zn. CVS: ORP-93/KM-CA-2020 zo dfia 19.02.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-93/KM- CA-2020 som
zistila, Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX
a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Okrem toho bolo do spisu
zabezpeCené odborné vyjadrenie XXXXX ohladom zraneni, ktoré mal utrpiet
poskodeny XXXXX. Z jeho zaverov vyplyva, ze poskodeny utrpel mierny opuch nosa,
minimalny opuch v €elovej oblasti, pricom sa jedna o fahké zranenia s dobou lieCby
5-6 dni.

Obvineny vo svojom vysluchu dnha 08.06.2020 poprel spachanie skutku.
Uviedol, Ze nakofko ho a jeho kamarata poskodeny stale obtazZoval, poziadal
vyhadzovaca, aby ho s baru vyviedol. V ten veCer sa v bare strhla aj bitka, Cize
poskodeny mohol zranenia utrpiet aj takym spdésobom. Poskodeny bol zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, Cize si nemusi pamatat.

Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, ze sice mal v ten vecCer vypité, ale
pamata si dobre vSetko, ¢o sa malo stat. Ked voSiel do baru, zbadal pri bare stat
obvineného, ktory bol su€asnym priatelom byvalej priatelky poSkodeného XXXXX.
Obvineny ho vyhadzoval z baru, najprv len slovne. Naco on odiSiel, ale vzapati sa
tam vratil a objednal si pri bare pivo. Nasledne mu mal dat' obvineny dve zaucha
priamo pri bare do lavej Casti tvare. Vytiahol ho von na chodbu nad schodisko a
obvineny ho znova udrel do favej Casti tvare. PoSkodeny mal mat’ na favej Casti tvare
podfa jeho vyjadrenia mierny opuch a monokel. Nebol nijako obmedzeny na beZznom
spbdsobe Zivota.

Poskodeny sa pri zavereCnom prestudovani spisu uviedol, Ze si neuplatiuje
pravo na nahradu Skody od obvineného, ale nakolko konanie obvineného nebolo
vazne, suhlasi s tym, aby vec bola postupena na priestupok.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou poskodeného,
listinnymi dékazmi a nepriamo vypovedou svedkyne XXXXX. Ta vo svojej vypovedi
uviedla, ze obvineny XXXXX sa jej priznal, ze poSkodenému tam v tu noc dal par
faciek. Sama to vSak nevidela. Neskoér jej povedal, Ze poSkodeného nezbil obvineny,
ale SBS-kar.

Vypovede ostatnych svedkov neprispeli k objasneniu veci.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. spacha ten, kto slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze iného napadne.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.



Nebezpecnost preCinu pre spolocnost’ je materialnou podmienkou, ktora musi
byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist o precin. Pri nesplneni tejto
podmienky nejde o precin, ale pachatel by sa mohol svojim konanim dopustat
priestupku pripadne iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit, je nepatrna, pricom som brala do uvahy
najma to, Ze poskodenému bolo spésobené len mierne pomliazdenie nosa a Celovej
oblasti vlavo. Doba lie€enia takychto zraneni je priblizne 5-6 dni. Okrem toho bol
poskodeny v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, ¢o malo vplyv aj na jeho
vypovee, lebo poskodeny nevedel riadne uviest, akym sp6sobom mu boli zranenia
obvinenym spdsobené, jeho vypovede boli rozporné. Fyzickému napadnutiu
predchadzalo vzajomné dohadovanie medzi obvinenym a poSkodenym, ktoré bolo
spbésobené tym, Ze obvineny sa stal novym priatelom byvalej priatelky poSkodeného.

Sam poskodeny pri zaverecnom prestudovani vySetrovacieho spisu uviedol,
Ze ziada, aby vec bola postupena na priestupok, nakolko je v pribuzenskom pomere
k obvinenému a konanie obvineného nebolo nijako zavazneé.

Konanie obvineného vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost, preto nie je
mozné kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zak., avSak
konanie obvineného by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
o ktorom je prislusné konat Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej

spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, ze skutok nevykazuje
znaky trestného cCinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislugny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



