OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 233/19/6606-33 LuCenec 20.10.2020
EEC: 2-47-84-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06.2019 priblizne o0 20:00 hod. v obci HoliSa, okres Lucenec, pri tom ako
polnou cestou odprevadzal poSkodenu maloletu V. O., nar. XXXXX, na zelezni¢nu
stanicu, vediac o tom, Ze ma len $trnast rokov, vytiahol z nohavic penis a odzadu
priSiel za poskodenou, ktoru chytil oboma rukami, pravou rukou sa dostal poskodenej
pod Saty a zacCal jej stahovat nohaviCky, ktoré sa poSkodena najskor snazila tahat
naspat hore, pri tom sa zohla, kedy sa pritlaCil svojim telom k poSkodenej a snazil sa
vsunut penis do jej vaginy, po ¢om sa na mieste zacali navzajom bozkavat, spolocne
si sadli do travy tak, Ze si poSkodena sadla na obvineného a zacala si vyzliekat' Saty,
obvineny jej pomahal odopnut vrchny gombik na jej Satach, nasledne sa spolocne
presunuli do vysSSej travy, kde si poSkodena vyzliekla Saty, on si vyzliekol nohavice
a boxerky, lahli si spoloCne do travy a po chvili bozkavania si lahol na poSkodendu,
ktora lezala na zemi chrbtom a skusal penis vsunut do vaginy poskodenej, priCom do
nej nevedel vniknut viac ako na 3-4 cm, po com poskodenej vsunul ukazovak pravej
ruky do vaginy, po ktorom skutku spolo¢ne odisli do LuCenca,



pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej
policie, dfia 04.07.2019 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
ml. XXXXX obvinenie za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zloc€in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Ze dna 18.06.2019 Case
okolo 20.00 hod. obvineny mlad. XXXXX, pri tom ako odprevadzal maloletu V. O.,
nar. XXXXX, na Zeleznicnu stanicu nachadzajucu sa v obci Holisa, prechadzali
skratkou z dediny HoliSa, ato pofnou cestou k zZelezniCnej zastavke v Holisi,
obvineny vytiahol svoj penis, na ¢o maloleta povedala, ,Ze nech nerobi, nech ho da
dnuka”, na €o obvineny zareagoval ,Ze nech nie je ako decko”, maloleta pokracovala
dalej po polnej ceste smerom k ZelezniCnej stanici, obvineny nasledne priSiel za nou
a odzadu ju chytil oboma rukami, maloletej sa spytal ,si panna”, naCo mu ona
odpovedala Ze ,ano”, obvineny na to zareagoval, Ze ,od dnesSného dna nebude$”,
maloleta ho vysmiala, nasledne udrela laktom do hrudnika, aby ju pustil, priCom
obvineny jej uder vratil pastou do tvare, maloleta sa snazila rychlo odist prec,
obvineny ju dobehol, maloletu chytil odzadu tak, Ze svojou lavou rukou jej chytil jej
lavu ruku, ktoru jej dal za chrbat a svojou pravou rukou sa jej dostal pod Saty a zacal
jej stahovat' nohavi¢ky, priCom ona si svojou pravou rukou zacala nohavicky tahat
naspat hore, nasledne sa vySmykla, pricom sa zohla aby si napravila nohavicky,
v tom obvineny pribehol k maloletej, ruky jej chytil za jej chrbtom a pritlacil ich svojim
telom a vsunul svoj penis pravdepodobne do vaginy, €o ju zabolelo, na ¢o maloleta
zaCala kricat ,nech ju okamzite pusti”, mykala sa, obvineny sa ale opakovane
minimalne trikrat snazil svoj penis zasunut’ dnu, po tom ako sa mu to opakovane
nedarilo, maloleta ho Ziadala, aby ju pustil, Ze chce ist domov, na €o jej obvineny mal
povedat Ze ,domov péjdes az zajtra”, nasledne sa zacali spolu bit — rukami, maloleta
pri tom spadla na zem, obvineny si na fiu lahol, maloleta mala ruky pred sebou
a snazila sa ho od seba odtlacit, obvineny nasledne maloletej chytil jej lavu ruku jeho
pravou rukou a druhou rukou jej vopchal prsty do vaginy, maloleta sa snazila svojou
pravou rukou vytiahnut' jeho prsty, priCom sa jej podarilo obvineného kopnut medzi
nohy, ¢im ho na chvifu odstrcila, obvineny ale nasledne priSiel k maloletej, zodvihol
jej Saty ako lezala na zemi a vysunul jej ich na tvar, pritom ni€ nevidela, sadol si na
jej brucho a nahy sa posuval vysSie, pricom jej chcel viozit svoj penis do ust, na ¢o
sa maloleta branila, mykala sa a ked' sa to obvinenému XXXXX nepodarilo, preSiel
naspat dole, a pri tom ako maloleta lezala na chrbte, vlozZil jej penis do jej vaginy,
priCom to maloletu bolelo, maloleta sa mykala, naCo sa obvinenému penis vySmykol
a maloleta si skréila nohy pred seba, aby ho nasledne nevedel opatovne vloZit,
potom sa obliekli a maloleta iSla domov peSo, nakofko zmeSkala posledny vlak,
obvineny jej uviedol po skutku, Ze ,nieze to niekomu povie, lebo jej urobi hanbu na
celu skolu”.

Po ukonceni vySetrovania umoznil vySetrovatel PZ preStudovat opravnenym
osobam vySetrovaci spis, pri ktorom ukone upozornil dotknuté osoby na zmenu
pravnej kvalifikacie konania obvineného na zloCin sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1 Trestného zakona. VySetrovatel PZ ukon il vySetrovanie stym, ze



predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

XXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze s mal. V. O. sa zaciatkom juna 2019 dohodli,
Ze budu spolu chodit, rozpravali sa o tom, pisali si aj cez Facebook. Ku skutku
uviedol, Ze dia 17.06.2019 sa jeho bratranec XXXXX dohodol s mal. V. O., Ze pride
do HoliSe. On vten den v Skole nebol, nakoflko mu bolo zle. Smal. V. O. mali
spolocny plan, ze sa dna 18.06.2019 pdjdu spolo¢ne kupat’ v HoliSi. Do HoliSe prisli
priblizne 0 15.00 hod., on odniesol domov nakup a jeho matka spolu s mal. V. O. ho
ostali Cakat’ na zelezni¢nej stanici v HoliSi. Ked sa vratil, odisli spolo¢ne s mal. V. O.
do miestnej krémy a nasledne na kupalisko, kde sa spoloCne kupali. Priblizne do
17.00 hod. ostali na Strkovisku, kde sa prezliekli do suchého oblecCenia a chceli ist
naspat do krémy do dediny. Cestou sa zastavili na starom kupalisku pri Ipli, kde od
kamaratov zistil, Ze bolo nieCo pred pol Siestou a akurat prichadzal viak, ktorym mala
ist mal. V. O. domov. KedZe mal. V. O. zmeSkala vlak, tejto povedal, Ze dalSi jej ide
0 21.00 hod. s ¢im ona suhlasila, ze p6jde neskorSim vlakom. Pri kréme zostali asi
do 19.40 hod. po ¢om sa s mal. V. O. vybrali k ZelezniCnej stanici, aby stihla vlak
z Holise do Lucenca. Na stanicu iSli polnou cestou, kde sa zastavili, rozpravali,
prvykrat sa spolu bozkavali, kvoli Comu mal. V. O. zmesSkala aj tento vlak, ktory bol
v ten den posledny. Na stanici sa dozvedeli, Zze dalSi vlak pdjde az o 04.00 hod.
rano, preto sa rozhodol mal. V. O. odprevadit peSo do LucCenca, iSli po Zeleznicnej
trati. V Lugenci sa rozlGgili pri Cervenej armade, mohlo byt okolo 22.00 hod..

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze je matkou mal. V. O., ktora jej o skutku
vSetko povedala. Prvykrat, ked oznamovala znasilnenie, tak si dcéra vsSetko
vymyslela, dufa v8ak, Zze na druhykrat jej povedala pravdu. Dcéra jej povedala, ze
bola dohodnuta so spoluziakmi na stretnuti, ze ju mal XXXXX odprevadit' na vlak.
K samotnému skutku jej dcéra mala povedat, ze XXXXX sa jej snazil dat odzadu
pohlavny ud do posvy, vtom Case mali byt na nejakej skratke na vlakovu stanicu,
XXXXX sa mal snazit' jej dcéru zvalit na zem, tu jej mal davat pohlavny ud na tvar,
comu sa ona branila. Ako lezala dcéra na chrbte, tak sa jej XXXXX snazil vsunut
penis do posvy, o sa mu vSak nepodarilo, nakolko dcéra bola eSte panna. O tom, Ze
jej dcéra mala ist na opekaCku do TrenCa vedela, toto jej zakazala. Vecer sa bala,
kde je jej dcéra, nakofko nepriSla na €as domoyv, vratila sa az okolo 22.00 hod.
s natrhnutym ramienkom na Satach, bola doSkriabana. Hned ako dcéra otvorila
dvere, dala jej facku na lice a chytila ju za vlasy, nasledkom ¢oho spadla na zem,
kedy si vS§imla, ze ma na nohach Skrabance. Dcéra jej povedala, Ze bola znasilnena,
avSak sama mala taky pocit, ze jej dcéra nehovori pravdu, ¢o sa nakoniec aj
potvrdilo, kedZze v povodnom trestnom konani za pachatela oznacila inu osobu.
K dcére uviedla, ze nie je ziaden kvietok, zle sa sprava v Skole, je drza, mala dvojku
zo spravania, doma sa snazi byt dobra, no papuluje, chce rozkazovat, chce uputat
na seba pozornost atak medzi diev€atami ako aj medzi chlapcami chce byt
stredobodom pozornosti. Po skutku u nej zmenu v spravani nezistila.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Zze so XXXXX sa pozna priblizne tri roky zo
Skoly, boli velmi dobri kamarati, pozna aj jeho mamu, ktora je kamaratka s jej
mamou, Sebastian ju pozoznamoval aj s jeho kamaratmi, boli ako brat a sestra.
V den skutku sa stretla na vlakovej stanici v Lu€enci so XXXXX, jeho matkou a jeho



sestrou a spolo¢ne iSli vlakom do HoliSe. Napad to bol jeho mamy, ktora jej
povedala, Ze péjdu na kofolu a ona p6jde naspat viakom o 17.00 hod.. Po prichode
do HoliSe odisiel XXXXX domov, jeho matka si iSla nakupit do obchodu a ona ostala
strazit Sebastianovu sestru. Neskér iSla spolu s matkou XXXXX a jeho sestrou do
krémy, kam za nimi priSiel aj XXXXX ktory mal v kréme vefa kamaratov. Z krémy sa
iSli spolo¢ne kupat. Ona sa nekupala, sedela na brehu na betdéne, zatial ¢o sa
XXXXX a kamarati kupali. Ona sa na brehu rozpravala s chlapcom, ktory sa vola
XXXXX a do vody nesla, pretoze si nemala Co obliect, na sebe mala v ten den len
Saty. Ona chcela ist naspat na Zeleznicnu stanicu, avSak kamarati ju odhovarali, ze
je eSte malo hodin, ze naCo bude na zastavke tolko Cakat. Ked sa opatovne opytala
kofko je hodin a kedy jej ide vlak, tak jej kamarati povedali, ze vlak uz zmeskala,
priCom dalSi vlak jej mal ist niekedy po 18.00 hod.. XXXXX sa dokupal, obliekol, po
c¢om isli spolo¢ne za jeho mamou, ktorej povedala, Ze jej XXXXX nechce dat listok
na vlak. Dalsi vlak jej mal ist po 19.00 hod., prisom XXXXX sa hadal s matkou,
nakolko ju mal ist odprevadit na stanicu, no jemu sa ist nechcelo, nakoniec ho vsak
matka presvedcila a na stanicu ju iSiel odprevadit.

Cestou na stanicu sa zastavili pri kréme, kde mal XXXXX kamaratov, ktorych
zavolal s nimi na stanicu, nikto vSak ist nechcel. Na vlakovu stanicu isli skratkou cez
pole. Niekde v polke cesty vybral XXXXX z nohavic penis, ona chcela z miesta odist
na vlakovu stanicu, avSak XXXXX ju chytil za ruku a strhol do travy, ktora bola velmi
vysoka, zacal jej trhat Saty, dal jej facku. Ona sa rozplakala, na €o jej XXXXX
povedal, Ze nema byt ako malé decko, Zze uz bude mat 15 rokov, aj tak to dakedy
musi prist, Ze dokedy chce byt panna. Ona mu povedala, Ze chce stratit panenstvo
az v 18ke, s ¢im XXXXX nesuhlasil a povedal jej, Ze panenstvo teraz strati s nim.
V tom sa zacali vefmi bit, nakofko chcela ist domov avtom preSiel vlak okolo.
XXXXX jej nasledne roztrhol listok na vlak, dal jej facku a zacal ju kopat na zemi.
Ked sa branila a chytila mu ruky, otoCil ju zozadu a snazil sa do nej vsunut penis.
XXXXX povedala, Ze nech nerobi uz sprostosti, Ze chce ist domov, nakolko bude
mat’ zle a rovnako jeho posielala domov, aby ani on nemal zle, tak ju zacCal esSte
viacej bit. PoCas bitky sa opatovne snazil vsunut do nej penis, ¢o sa mu vsak
nedarilo, nakolko sa mykala. XXXXX opakovala, aby ju pustil inak zacne kricat,
pricom sa XXXXX opytala, ¢i vdomoch, ktoré boli nedaleko niekto byva, na Co jej
povedal, Ze nie, Ze je tam len prazdne pole, tak sa postavili, ona sa obliekla a utiekla
prec.

XXXXX sa rozbehol za fiou, bola tam uz vlakova stanica, kde sa tety opytala,
kedy jej ide vlak, avSak teta jej povedala, ze dnes uz ziadny vlak do Lucenca
nepdjde, preto sa sama vybrala po kolajniciach domov do Lu¢enca. XXXXX najskér
za fou nesiel, avSak neskér ju dobehol s tym, ze pdjdu do Lu€enca spolu a on tam
prespi. V Lu€enci pri Bille jej XXXXX povedal, ze aby to nikomu nepovedala, lebo ju
podreze. Po prichode domov matka na nu zacala kricat, ze kde bola, no ona sa jej
bala povedat, Ze Co sa stalo, aby ju XXXXX nepodrezal, preto povedala, Ze bola
znasilnena v LuCenci. Nakoniec, ked uz preSiel druhy den, tak jej povedali, ze uz
vedia, Ze to bol XXXXX tak povedala, Ze to spravil XXXXX Na otazku vySetrovatela,
Ci vie, €o je to sex, uviedla, Ze nevie, so XXXXX sa ani nebozkavali, len dal penis do
nej, branila sa, takze ho nedal uplne do nej, iba zozadu, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
lebo sa uplne branila, prifom nevedela konkretizovat kam dozadu jej ten penis dal.
To, Ze XXXXX dal do nej penis citila, avSak sa tomu nerozumie, preto nevie velmi
kde to bolo, vie iba, ze to bolo milovanie. Celé konanie obvineného v nej vyvolalo



obavu, Ze nep6jde domov. XXXXX sa jej celou cestou vyhrazal, Ze ju zbije, Ze ju
podreze. Nasledkom konania XXXXX mala monokel, modriny a Skrabance po celom
tele. XXXXX jej uz aj v minulosti prilozil nozik ku krku tak, Ze jej tam ostali odtlacky
a to zdbvodu, ze mu nechcela davat peniaze. Nevedela uviest, kedy sa to stalo,
bolo to niekedy v VII. roCniku, nevedela uviest priebeh, vie vSak, ze kazdy defi bol
taky isty, ze sa bili a nepresSiel deni, kedy by ju nezbil.

Maloleta bola ku skutku opatovne vypocuta s tym, ze zmatoCne vypovedala
ohfadom dévodu, preco iSla do HoliSe a tento v priebehu vypovede menila, priznala,
Ze vo vode bola, avsak ju tam stiahol XXXXX opatovne popisala udery a kopance do
celého tela, ktorych sa mal dopustit Sebastian, na stanici v HoliSi nemohla nikoho
Ziadat' o pomoc, lebo tam nikto nebol, s tym, Ze po prichode ku Bille v Lu€enci jej mal
XXXXX povedat, aby to nikomu nepovedala, inak jej urobi v Skole hanbu.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Zze je spoluZiaCkou XXXXX amal. V. O..
Spociatku boli s mal. V. O. kamaratky, neskér sa s fnou vSak mal. V. O. prestala bavit.
XXXXX pozna od malicka, su z jednej dediny. XXXXX a mal. V. O. dala dokopy asi 4
dni predtym ako malo dojst’ k vySetrovanému skutku. Dna 17.06.2019 volala mal. V.
O. do HoliSe s tym, Zze sa pdjdu kupat, Ze pride aj XXXXX mal. V. O. vSak nevedela,
Ci ju rodicCia pustia, nakoniec vSak suhlasila s tym, Ze pride. Nasledujuci den teda
18.06.2019 okolo 14.30 hod. stretla na autobusovej stanici XXXXX spolo¢ne s mal.
V. O., priCom jej povedali, Zze idu spoloCne do HoliSe vlakom. Neskér na vlakovej
stanici bola mal. V. O. so XXXXX a jeho mamou. Ona nakoniec do HoliSe nesla, ale
zostala so svojim priatelom v Lu€enci s tym, Ze mal. V. O. jej povedala, Ze by sa do
LuCenca mala vratit’ viakom o 17.25 hod. Na vlakovej stanici ju Cakala, avSak mal. V.
O. neprisla. Neskér sa otom, ¢o sa v Holisi stalo s mal. V. O. rozpravala, tato jej
povedala, Ze ju mal XXXXX cestou na stanicu obchytkavat a roztrhol jej veci, za ¢o
ho ona doSkriabala. Ked sa jej opytala, &i ju XXXXX naozaj znasilnil, tak mal. V. O.
povedala, ze to pravda nie je. O skutku sa rozpravala aj so XXXXX ktory jej povedal,
Zze by mal. V. O. ni¢ také neurobil. Ona osobne si mysli, Ze XXXXX to neurobil, pozna
ho velmi dlho, priCom omal. V. O. vie, Ze si uz v minulosti nejaké znasilnenie
vymyslela. V Skole sa mal. V. O. nesprava tak, ze by sa jej nieCo zlé stalo, je stale
blazniva, smeje sa, tancuje.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny XXXXX je jeho kamarat z dediny
a pozna sa aj s mal. V. O., ktora v minulosti chodila s jeho kamaratom. Naposledy,
ked videl XXXXX s mal. V. O., tak to bolo v kréme v Holisi, kedy mal. V. O. sedela na
nohach XXXXX drzali sa za ruky. Ku skutku nevedel nic€ uviest.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze osobne sa velmi nepozna ani so XXXXX, ani
s mal. V. O. Naposledy ich videl niekedy pred letnymi prazdninami v HoliSi, mohlo byt
okolo 15.00 hod., ked boli pred miestnou krémou. Neskér do krémy priSiel Sebastian
s mal. V. O., po ¢om sa mali ist’ spolu s kamaratmi kupat. K veci viac uviest nevedel.

Svedkyria XXXXX, pedagogicky pracovnik Sukromnej zakladnej S$koly
s materskou Skolou v Lu€enci vypovedala, Zze v minulosti bola triednou ucitelkou
XXXXX a mal. V. O., ked navstevovali VII. roCnik. XXXXX mal problémy so Skolskou
dochadzkou, mal vela vymeskanych hodin. Co sa tyka jeho spravania, rano bol vzdy
kfudny, avSak stacCilo, Zze ho spoluziak z nieCoho obvinil, alebo Zze mu ucCitelka
povedala, ze sa nepripravil, tak zacal byt agresivny, vedel buchnut do stola alebo



kopnut do stolitky a velakrat zo $koly odisiel. Co sa tyka mal. V. O., tak tato ku nim
prestupila z inej Skoly, kde bola podlfa udani matky obtaZovana. Mal. V. O. bola
najskor kfludna a dobra, neskér sa vSak zacali s fiou problémy, ked sa v Skole bila,
vymysla si, vo vztahu k spoluziakom sa snazi na seba uputat pozornost.
O vySetrovanom skutku sa dozvedela od matky mal. V. O., ktora jej povedala, Ze
bola znasilnena. XXXXX nadalej do Skoly chodil, mal. V. O. v8ak povedala, Zze do
Skoly uz chodit nechce. Od matky mal. V. O. vie, Ze maloleta mala ist s XXXXX do
HoliSe a tam mala byt mal. V. O. znasilnena. Na skutok sa pytala aj XXXXX ktory jej
povedal, Ze to, ¢o mal. V. O. rozprava, pravda nie je. V novom Skolskom roku
2019/2020 sa bala, ¢i mal. V. O. nastupi do Skoly, pricom mal. V. O. sa sprava tak,
akoby sa ni¢ nestalo, tato sa napriklad chodi vystavovat pred chlapcov o poschodie
nizsie, kam chodi do triedy aj XXXXX Uvedené rieSila s matkou mal. V. O., na ¢o
maloleta reagovala tak, Ze to pravda nie je aona si to vymysfa. Spomenula aj
nedavny incident s mal. V. O., ktora mala narodeniny, kedy doniesla do Skoly alkohol
atento tam popijala. Osobne ma nazor, ze mal. V. O. si vymysfa azavadza
a skutoCnosti, ktoré sa deju v Skole ju v tom len utvrdzuju.

Svedkyria XXXXX, matka obvineného XXXXX vypovedala, Zze v domacnosti jej
syn pomaha, nema snim ziadne problémy, maju medzi sebou dobry vztah,
kamaratsky, ked ho nieCo trapi, zvykne sa jej stymto zverit, pekne sa sprava
k surodencom. Jediné problémy, ktoré so XXXXX ma, sa tykaju Skoly, ktoru XXXXX
vymeskava. Maloletu V. O. spoznala priblizne pred rokom, kedy chodila s jej mladSim
synom XXXXX Tomuto vztahu nebola naklonena, nakolko jej syn mal kvoli maloletej
V. O. problémy s chlapcami zo Sardaru. V den kedy sa mal odohrat vySetrovany
skutok bola mal. V. O. unich doma a XXXXX jej povedal, Zze mal. V. O. je jeho
priatefkou, €o sa jej rovnako nepacilo. V den skutku sa XXXXX stretol s mal. V. O. na
vlakovej stanici, po ¢om spolo¢ne s nimi odiSla do HoliSe. Listok na vlak kupila mal.
V. O. ona, bol to spiatocny listok, ktory si mal. V. O. odlozila do kabelky. Od XXXXX
vedela, Ze sa maju ist spolo¢ne s mal. V. O. kupat. O tomto chcela informovat
rodiCov mal. V. O., preto si pytala kontakt na rodi€ov, avSak tato jej povedala, ze
rodicia mobil nemaju. Tomu, Ze sa maju ist' s jej synom kupat' svedcCila aj skutoCnost,
Ze mal. V. O. mala na to pripravené obleCenie a to nejaké gatky (boxerky) a Sportovu
podprsenku. Po prichode do Holise XXXXX odiSiel a ona spolu s mal. V. O. ho ostali
Cakat’ na stanici, kam sa XXXXX po chvili vratil a ona odiSla domov a XXXXX s mal.
V. O. i8li do miestnej krémy, kde spolocne sedeli na lavicke a videla ako mal. V. O.
objima XXXXX Toto bolo priblizne o 15.15 hod.. XXXXX s mal. V. O. stretla eSte raz,
mohlo byt 17.30 hod. ato pri ich dome, kde mal XXXXX prepichovat ucho
mal. V. O., kedy bolo zrejmé, Ze sa boli kupat, nakolko mal. V. O. mala v tom Case
eSte mokré vlasy. Nasledne spolo€ne odisli a XXXXX sa vratil domov po 22.00 hod.,
pricom jej povedal, Ze mal. V. O. zmeskala vlak, iny jej uz neSiel a preto ju bol peso
odprevadit po kofajniciach do Luenca. XXXXX nemal obleCenie ani Spinavé, ani
roztrhané, bol uplne v poriadku, akurat sa bal, aby nemal zle, ze priSiel pozde.
Osobne si mysli, Ze sa jej syn nedopustil konania, ktoré mal. V. O. oznamila na
policii.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym XXXXX sa pozna priblizne 6 — 7
rokov, V. O. spoznal v den, ked priSla vlakom do HoliSe spolu so XXXXX Mohlo byt
okolo 14tej hodiny, ked sa s nimi stretol v kréme v HoliSi, tam mu XXXXX predstavil
V. O. ako jeho frajerku. XXXXX priSiel spolocne s V. O. zo Zelezni¢nej stanice.
V kréme sedela V. O. na XXXXX tito sa bozkavali a obchytkavali. Z krémy ili domov



k XXXXX nakolko V. O. si chcela prepichnut ucho. Neskér sa rozisli, on iSiel za
bratom a XXXXX s V. O. isli svojou cestou. On z HoliSe odiSiel domov do Nitry nad
Ipfom okolo 20tej, do HoliSe sa vSak eSte vratil so svojim otcom, kedy stretli XXXXX
mamu, ktora ho hladala po dedine, mohlo to byt okolo 21tej hodiny.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze XXXXX pozna vySe polroka, spoznali sa
v Holisi kam sa prestahoval zo XXXXX. Maloletu V. O. nepozna. Den pred
vySetrovanym skutkom mu XXXXX povedal, Ze ma priatelku V. O. a Ze tato pride na
druhy den do HoliSe. Na druhy den, bolo to niekedy v juni 2019, priSiel ku nemu
XXXXX spolu s mal. V. O. a volali ho s nimi von, bol s nimi eSte XXXXX a XXXXX.
On zobral eSte menSieho brata a spolo¢ne i8li ku kréme, kde sa zastavili priblizne na
10 minua, pricom sa i8li kapat na Ipel. XXXXX ukazal mal. V. O., kde sa mdze
prezliect, najskér mala na sebe Saty a prezliekla si ich do nejakych plaviek, boli
dvojdielne, teda mali samostatnu vrchnu Cast a spodnu Cast. Spravanie XXXXX
a mal. V. O. hodnoti tak, Ze tito mali k sebe blizko, smiali sa, rozpravali sa, usmievali
sa na seba. V Ipli sa kupali priblizne hodinu, pricom on s mensSim bratom odisli
domov a ostatni ostali sediet’ pri kréme. Vie, Ze mal. V. O. zmeskala vlak, na ktory
chcela pdvodne ist, avSak neskér jej mal ist dalsi vlak a preto bola V. O. v pohode
a nerieSila to. Podla jeho nazoru sa XXXXX skutku nedopustil, su dobrymi
kamaratmi, hovoria si vSetko, preto si mysli, Ze pokial by k nieComu takémuto doslo,
tak mu to XXXXX povie, mysli si vSak, ze by toho schopny nebol.

Svedok XXXXX, brat obvineného XXXXX a byvaly priatel V. O. vypovedal, ze
s V. O. chodil priblizne pred rokom asi 2 mesiace. Tym chodenim ma na mysli, Ze sa
spoloCne drzali za ruky, bozkavali sa, avSak sex medzi sebou nemali. S mal. V. O. sa
roziSiel, nakolko V. O. videli sa bozkavat s inymi chalanmi. O tom, Zze V. O. chodi
s jeho bratom XXXXX mu tento povedal stym, ze chcel vediet, Ci sa na neho
nehneva, avSak on to bral v pohode. Listok do HoliSe na vlak kupila V. O. jeho
matka, cestou vo vlaku sedela V. O. so XXXXX cestou sa rozpravali a vo vlaku s nimi
boli aj jeho dve sestry a XXXXX. Po prichode do HoliSe si spolocne sadli pri krCme,
neskor sa iSli kupat na lpel. Kupala sa snimi aj V. O., tato mala v kabelke
prichystané veci na kupanie, ktoré si prezliekla pri Ipli, nakolko obleCené mala Saty,
plavky boli dvojdielne, hore mala Sportovu podprsenku a dole asi biele kratasy. Po
tom ako sa okupali sa vratili naspat ku kréme odkial neskor isli ku nim domoy,
nakolko V. O. si u nich chcela prepichnut ucho, ¢o jej XXXXX aj urobil a nasledne
obaja z domu odisli. Vie o tom, Ze V. O. zmes$kala vlak, ktorym pdvodne chcela ist
domoy, v tom ¢ase boli pri kréme, pricom V. O. si z toho ni€ nerobila, nakolko mal ist
dalsi vlak. Mysli si, Zze V. O. si cely skutok vymyslela, nakolko pri§la domov neskoro
a zmeSkala vlak, je presvedceny, ze by XXXXX V. O. neublizil.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je nevlastnym bratrancom XXXXX a pozna sa
aj sV. O. ato zo Skoly z Lu€enca. Ku skutku uviedol, ze dna 18.06.2019 stretol
XXXXX s V. O. v Holisi pri kréme, V. O. stretol v dedine po prvykrat. Pri kréme sedeli
XXXXX spolo¢éne s V. O., bozkavali sa, obchytkavali. Nasledne sa spoloCne boli
kupat v Ipli, kupala sa aj V. O., ktora si za tym uc€elom priniesla aj plavky. Prezliekla si
Saty, ktoré mala na sebe a obliekla si dvojdielne plavky ato podprsenku a nejaké
biele nohavicky. Vo vode sa XXXXX s V. O. nahanali, bozkavali, smiali, bolo zjavné,
Ze sa im to obom spolo¢ne paci. On od Ipfa odiSiel neskér domov, ¢o sa dialo dalej
uviest nevedel, veCer v8ak bol hfadat Sebastiana po dedine spolu s jeho matkou,
nakolko XXXXX mal ist' V. O. odprevadit na vlak, avSak mesSkal domov. XXXXX sa
s V. O. stretaval spolo€ne uz predtym v Lu€enci, kde sa drzali za ruky, bozkavali sa.



Z vySetrenia  duSevného  stavu obvineného  XXXXX  vypracoval
MUDr. Marek Zelman znalecky posudok ¢. 12/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
u obvineného nezistil prejavy duSevnej poruchy ato ani v sucCasnosti, ani v Case
spachania trestnej Cinnosti. Obvineny v ¢ase spachania trestného C¢inu mohol
ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku plne zachované. pobyt
obvineného znalec nepovazuje za nebezpecCny pre spoloCnost a nepovazuje za
potrebné uloZenie akychkolvek opatrni obvinenému. Obvineny je schopny napriek
znizenému intelektu a nizkemu veku zapamatat' si prezity dej a tento reprodukovat.

Z vySetrenia duSevného stavu maloletej V. O. vypracoval MUDr. Marek
Zelman znalecky posudok ¢. 11/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u maloletej
nezistil ani v suCasnosti, ani v minulosti prejavy dusevnej poruchy, jej pamatové
schopnosti su aj napriek nizkemu veku a hrani€nych intelektovych kapacitach
dostatocné pre schopnost vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti.
Osobnost maloletej je nezrela a socialnymi skusenostami fahko zaostavajuca za
svojim vekom. Maloleta v procesnom postaveni svedka nedokaze adekvatne chapat
mozné konzekvencie eventualneho wuvadzania neuplnych, skreslenych, Cci
nepravdivych skutoCnosti vo svojej vypovedi. Znalec nezistil u maloletej prejavy
duSevnej poruchy, ktora by mohla viest kchorobnému sklonu ku klamstvu,
vymyslaniu si, zveliCovaniu alebo k chorobnych konfabulaciam. Znalec u maloletej
nezistil prejavy ziadnej duSevnej poruchy, alebo psychopatologické prejavy, ktoré by
mohli mat sudvis s vySetrovanou udalostou avzhfadom na casovy odstup od
skumaného skutku znalec nepredpoklada vznik takejto poruchy ani do buducna.
Aktualny stav maloletej si nevyzaduje psychiatricku lieCbu.

Z psychodiagnostického vySetrenia maloletej V. O. vypracovala PhDr. Marta
Halasova, PhD. znalecky posudok ¢. 104/2019, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
u maloletej sa jedna o dospievajuce diev€a s disharmonickym vyvinom a poruchami
spravania. Struktira osobnosti maloletej je menej diferencovana, jedna sa u nej
0 narusenu osobnu vekovu identitu (seba samu vnima v nizSom veku), ¢o evokuje
problémy v rieSeni aktualnych Zivotnych uloh. U maloletej bola zistena chudobnejSia,
nezrela, labilna emotivita, silnejSia chudoba osobnosti, prezivanie istej bezmocnosti
s vyraznejSou tuzbou po pozornosti, oceneni a uznani, neurotické prezivanie
a subdepresivne ladenie ako placlivost, neistota, obavnost, negativne
sebaprezivanie a sebahodnotenie (vzdorovitost, neposlusnost), pocity nudy,
suicidalne myslienky. U maloletej bol zisteny pritomny sklon k nepremyslenému
reagovaniu, svojvolnosti, popieraniu vnutornej agresivity. Je psychosomaticky
podrazdena, nepokojna, nespokojna, netrpezliva, provokovana a prestimulovana,
snazi sa zbavit’ vnutorného napatia a pocitovanych problémov, nevie vSak ako.

Schopnosti maloletej spravne a uplne vnimat udalosti, zapamatat si ich
a spravne ich reprodukovat je limitovana zistenou uroviiou verbalnej zlozky jej
intelektu, vratane pamatovych schopnosti (hilboky podpriemer az hrani¢né pasmo
mentalnej retardacie). Pokial ide o vySetrovany skutok, jedna sa u maloletej
o nadprodukciu s tendenciou maximalizovat’ opis skutku s ciefom javit sa v lepSom
svetle (minimalizovat svoj podiel na vytvoreni predmetnej situacie, ocCistit svoje
meno, kedZe predtym klamala). Menovana ma sklony k ucelovému klamstvu, zalezi
jej na ocisteni svojho mena, preto mdze upravovat prezité skutoCnosti vo svoj



prospech pri naslednom reprodukovani. U maloletej znalkyna nepredpoklada
pritomnost’ konfabulacii (patologické skreslovanie spomienok), nakolko jej racionalny
aemocny kontakt srealitou je zachovany. Znalkyna skor vyluCuje moznost
ovplyvnenia jej vypovedi inou osobou. Maloleta si mohla umelo vytvorit, resp.
pozmenit’ niektoré prvky predmetnych situacii, aby jej rola v predmetnom pribehu
bola skor pozitivna az atraktivna.

U maloletej je zjavny nesulad medzi popisovanym vySetrovanym skutkom a jej
prejavmi v prezivani, spravani aemocionalnom stave. Postojovo-hodnotova
orientacia maloletej je nerozvinuta, neskér pudovo riadena, chcela by mat vztah, aby
sa necitila osamela a izolovana, avsak bez starosti a konfliktov a bez silnej vnutorne;j
vazby a zavislosti. Je vtomto smere aktivha, energicka aj netrpezliva, chce
dosiahnut’ imponujuci uspech. Vela oCakava od novych mozZnosti a nadvazovania
novych stykov, €o jej pripada ako najjednoduchsie rieSenie.

Maloleta pocCas psychologického vySetrenia nevyjadrila vyraznejSi vztah
k obvinenému XXXXX. Nou opisované agresivne spravanie (obvineny jej dal n6z pod
krk, pytal od nej peniaze, vyhrazal sa jej) neovplyvnili rozhodnutie maloletej odist
s obvinenym do Holise atam s nim zotrvat az do spolo¢ného peSieho navratu do
LuCenca v no¢nych hodinach, €o robi jej uvedeny opis skutoCnosti neddéveryhodnym.

Maloleta ma vytvoreny vztah k svojim rodi€om, tuzi byt stale mala a byt pod
ich ochranou, boji sa hadok v rodine. Pocituje absenciu matky v rodine a aj ked otca
vnima ako prisnejSieho, rozumie si snim viac ako s matkou. Intenzivhym
a urcujucim vztahom je jej vztah k bratovi XXXXX Zda sa, Ze rodi€ia su pre maloletu
autoritou, maloleta je vSak znaCne svojvolna, ich vztah vsak nie je déverny aje
poznaCeny strachom a nedéverou (vysledkom €oho mézu byt klamstva rézneho
druhu).

Dna 19.06.2019 o0 02.57 hod. bola vySetrena v gynekologickej ambulancii
v NsP Lucenec maloleta V. O.. Lekar MUDr. Csaba Varga zistil na tele maloletej
drobné Skrabance, na chrbte nohy s povrchovou exkoriaciou koze, drobné
hematdémy na predlakti, na trupe bez zraneni. Lekar u maloletej zistil, Ze vulva je bez
zraneni, vchod do poSvy pokryty belavym hlienom, ako aj posSva, bez znamok
krvacania Ci poranenia. Lekar nezistil u maloletej akékolvek poranenie vonkajSieho
alebo vnutorného genitalu.

Na mieste Cinu bola kratko po jeho oznameni vykonana obhliadka, z ktorej je
spisana zapisnica. Z jej obsahu vyplyva, Ze na mieste €inu sa nachadza ulahnuta
trava — chodnik, trava bola vo vySke jedného metra, je Cerstvo po dazdi, avSak
Ziadne kriminalisticky relevantné stopy sa na mieste Cinu nenasli.

VySetrovatelka PZ preverovala prichody a odchody vlakov na trase Luc¢enec —
Holisa a spéat’ s tym, ze v den, kedy malo ddjst k vySetrovanej udalosti odchadzali
z obce Holisa do mesta Lu€enec vlaky v ¢asoch 15.21 hod., 16.27 hod., 17.21 hod.,
20.27 hod. a z mesta Lucenec do obce HoliSa v asoch 0 22.14 hod. a 23.40 hod..

Vy$etrovatel PZ v trestnej veci CVS: ORP-401/1-VYS-LC-2019 uznesenim zo
dria 28.06.2019, pravoplatnym dria 18.07.2019, postupom podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.



1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 18.6.2019
v ¢ase 0 19.20 hod v Luc€enci na Ulici osloboditefov mal pachatel pri garazach
odzadu pristupit k maloletej V.O. nar. XXXXX, ktoru mal chytil za vlasy a so slovami
,pod sem®, nasledne ju mal chytit za lavu ruku a tahat smerom do vysokej travy za
garazami, kde ju mal zatiahnut medzi dva stromy, asi 15 m od cesty a na tomto
mieste sa ju mal snazil vyzliect, a to tym spdésobom, Ze svojou pravou rukou ju mal
drzal za predlaktie a svojou favou rukou sa jej pokuSal strhnut Saty, nasledne ju
lavou rukou mal zdrapit’ v oblasti goliera za Saty, kde ich mal roztrhnut, nasledne jej
mal vytrhnut kabelku z ruky a zahodit' ju na zem, priCom ako sa maloleta mala otocCit,
tak ju mal odzadu chytit za obe ruky za chrbtom a zvalit na zem, kde jej jednou
rukou mal chytit obe ruky a druhou rukou stiahnut z néh nohavicky, vyhrnat Saty
a ked mala kri¢at' nech prestane, mal odpovedat: “Prestan lebo ti rozbijem hubu!®,
pricom nasledne do nej mal vniknut pohlavnym udom, pri Com lezal na jej rukach
ked do nej mal vnikat, ¢o malo trvat’ priblizne 4 minuty, nasledne ako lezal tak sa mal
uvolnit' a otoCit si ju na chrbat, nasledne malo déjst k stiahnutiu jej Siat cez jej hlavu,
pricom mal vniknut pohlavnym udom do jej analu, naco maloleta mala kriCat nech
prestane, Co pachatel mal po chvili urobit, pricom jej pustil prsia a z vrecka koSele
mal vytiahnut' nozik, ktory jej mal prilozit ku krku so slovami, ze ak bude kri€at, tak ju
podreze a po chvili mal nozik zahodit’ do travy a udriet ju pastou do tvare, nasledne
mal vybrat svoj pohlavny ud z analu a mali sa zaCat na zemi bit, kde sa jej malo
podarit asi po 5Stich minutach ujst. K zastaveniu trestného stihania vedeného na
podklade trestného oznamenia mal. V. O. doSlo zdbévodu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze maloleta si znasilnenie vymyslela a ku skutku
nedoslo.

Obvineny doposial nebol postihnuty za spachanie priestupku, ani potrestany
za spachanie trestného Cinu. Zo spravy obce HoliSa vyplyva, ze vymeskava povinnu
Skolsku dochadzku, za ¢o bola v priestupkovom konani rieSena jeho matka XXXXX,
obvineny ma vSak chovanie a vystupovanie na verejnosti na patricnej urovni.

XXX

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
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XXX

Na podklade dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania bol
zisteny skutkovy stav, ktory nepreukazuje, ze by doSlo ku skuto¢nostiam, ktoré vo
svojich vypovediach uvadzala maloleta V. O., ktora navySe v priebehu vySetrovania
svoje vypovede menila. Organy cinné v tresthom konani, a to tak vySetrovatel PZ,
ako aj vec dozorujuci prokurator nepovazuju maloletu za natolko dbveryhodnu
svedkynu, ze by bolo mozné na podklade vylucne jej vypovede obzalobou postavit
obvineného XXXXX pred sud. Vo veci nebol vykonany jediny dékazny prostriedok,
ktory by priamo alebo nepriamo potvrdzoval verziu maloletej o priebehu skutkového
deja, ale naopak cely rad dékazov priamo vylu€uje jej verziu priebehu skutku.

Maloleta v ramci vysluchu popisuje, ako ju obvineny kopal a udieral do celého
tela a opakovane vnikol penisom do jej vaginy a analneho otvoru. Kratko po skutku
bola maloleta nafotena kriminalistickym technikom a vySetrena u gynekologa.
Fotografie tela maloletej, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu, nepreukazuju
Ziadne zranenia, ktoré by v pripade popisovaného fyzického utoku obvineného voci
telu maloletej (kopanie a udery) museli byt na tele pritomné akratko po Cine
viditelné. Lekar u maloletej kratko po Cine navySe nezistil akékolvek poranenia
vonkajSieho alebo vnutorného genitalu. Kratko po cine bola na jeho mieste
vySetrovatefom PZ vykonana obhliadka, pocCas ktorej sa vSak nenasli ziadne dbkazy
svedcCiace o priebehu maloletou popisovaného skutku.

PocCas skutku maloleta udajne kri€ala o pomoc a obvineného XXXXX kopala
a udierala, avSak kratko po riom pri stretnuti nahodnej osoby na ZelezniCnej stanici
v Holisi tejto maloleta neoznamila udajné nasilné konanie obvineného, €o sa javi ako
nelogickeé, pokial by k maloletou popisovanému skutku doslo. Matka obvineného
XXXXX navysSe vypovedala o tom, ze XXXXX po navrate domov nemal obleCenie ani
Spinavé, ani roztrhané, a bol uplne v poriadku, ¢o nezodpoveda tomu, Ze podla
vypovede maloletej k suboju s obvinenym malo dojst' v trave a tohto mala opakovane
zasiahnut' udermi a kopmi.

Vierohodnost maloletej podstatnym spésobom zniZuju aj zavery znaleckych
posudkov z odborov psychiatrie a psycholdgie. Znalci vySetrenim maloletej zistili, Zze
jej osobnost je nezrela, s disharmonickym vyvinom a poruchami spravania,
u maloletej je pritomny sklon k nepremyslenému reagovaniu, priCom v procesnom
postaveni svedka nedokaze adekvatne chapat mozné konzekvencie eventualneho
uvadzania neuplnych, skreslenych, Ci nepravdivych skutoCnosti vo svojej vypovedi.
Schopnosti maloletej spravne a uplne vnimat udalosti, zapamatat' si ich a spravne
ich reprodukovat je limitovana uroviiou jej pamatovych schopnosti (hlboky
podpriemer az hranicné pasmo mentalnej retardacie). Pokial ide o vySetrovany
skutok, jedna sa u maloletej o nadprodukciu s tendenciou maximalizovat opis skutku
s cielom javit sa v lepSom svetle (minimalizovat svoj podiel na vytvoreni predmetne;j
situacie a oCistit svoje meno, kedZze predtym klamala). Menovana ma sklony
k uCelovému klamstvu, zalezi jej na oCisteni svojho mena, preto mdze upravovat
prezité skutoCnosti vo svoj prospech pri naslednom reprodukovani. Maloleta si mohla
umelo vytvorit niektoré prvky predmetnych situacii, aby jej rola v predmetnom
pribehu bola skoér pozitivha az atraktivna. Znalci konStatuju zjavny nesulad medzi
popisovanym vySetrovanym skutkom ajej prejavmi v prezivani, spravani
a emocionalnom stave. Maloleta poCas psychologického vySetrenia nevyjadrila
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vyraznej§i vztah kobvinenému XXXXX. Nou opisované agresivne spravanie
(obvineny jej dal néz pod krk, pytal od nej peniaze, vyhrazal sa jej) neovplyvnili
rozhodnutie maloletej odist s obvinenym do HoliSe atam s nim zotrvat az do
spolocného peSieho navratu do Lucenca v no¢nych hodinach, ¢o robi jej uvedeny
opis skuto€nosti nedéveryhodnym aj v o€iach znalcov. Vztah k rodiCom je poznaceny
strachom a neddverou, vysledkom ¢oho mézu byt klamstva r6zneho druhu.

Je potrebné poukazat na trestnu vec vedenu na Okresnom riaditelstve PZ
v Lugenci, odbore kriminalnej policie, pod CVS: ORP-401/1-VYS-LC-2019, ktoré
konanie bolo vedené na podklade tresthého oznamenia maloletej, ktora si
preukazatelne vymyslela znasilnenie v LuCenci v désledku obavy pred neskorym
prichodom domov dna 18.06.2020. Predmetné trestné stihanie bolo
s pravoplatnostou ku dniu 18.07.2019 postupom podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. VySetrovatelom PZ maloleta najskor
v trestnej veci CVS: ORP-401/1-VYS-LC-2019 uvadzala, Ze k jej znasilneniu malo
dojst v LuCenci starSim muzom, ktora skutoénost sa vSak preukazala ako
nepravdiva, po com nasledne prisla s verziou, ze k znasilneniu doslo v Holisi a tohto
sa dopustil XXXXX.

Z vypovede kamaratky maloletej XXXXX vyplyva, Zze sa jej maloleta priznala,
Ze k znasilneniu nedoslo a toto si vymyslela, priCom v Skole sa maloleta nesprava
tak, Ze by sa jej nieCo zlé stalo, je stale blazniva, smeje sa, tancuje. O maloletej vie,
Ze, ze si uz v minulosti nejaké znasilnenie vymyslela. Obdobne vypovedala aj
pedagogiCka zakladnej Skoly XXXXX, ktora poukazala na nevhodné spravanie
maloletej v Skole, kde sa bije, vymysla si, pije alkohol a snazi sa na seba uputat
pozornost. V Skole sa maloleta sprava akoby sa ni¢ nestalo a chodi sa predvadzat
pred chlapcov, kam chodi do triedy aj obvineny XXXXX, priCom pri konfrontacii
s maloletou to tato pred matkou popiera. Osobne ma ucitefka za to, Ze maloleta si
vymysSla a zavadza a skutoCnosti, ktoré sa deju v Skole ju v tom len utvrdzuju.

Vo vypovediach maloletej su zrejmé rozpory s ostatnymi vo veci vypocutymi
svedkami aj ohladom okolnosti, ktoré predchadzali vySetrovanému skutku a tieto len
dokresluju skutoCnost, akym spdsobom o vySetrovanom skutku maloleta vypoveda.
Ako priklad mozno uviest skuto¢nost, Ze sa matka obvineného XXXXX snazila
kontaktovat rodiCov maloletej, tato jej vSak uviedla, Ze mobilny telefén jej rodicia
nemaju, ¢o pravdou nie je. Svedkovia zhodne vypovedaju, Ze sa maloleta mala ist
kupat a mala za tym ucelom aj prinesené plavky, pricom svedkovia zhodne popisuju
vzhfad plaviek, napriek tomu v priebehu pripravného konania uvedenu skutoénost
maloleta popierala az do posledného vysluchu, kde priznala, ze bola vo vode, ale len
po Clenky. Ako nelogicki mozZno hodnotit aj tu Cast’ skutkového deja popisaného
maloletou, ked XXXXX po tom, ako fyzicky napadne a znasilni maloletu, tuto
nasledne ide niekolko kilometrov peSo v noci odprevadit do Lufenca, kde sa
maloletej podla prvotnych vypovedi mal najskér vyhrazat, ze ju nozom podreze,
podfla neskorSej vypovede, Ze jej spravi hanbu v Skole.

Maloleta vSak ma preukazatelne strach zo svojich rodi¢ov, v désledku ¢oho sa
moéze uchyfovat ku klamstvam ajavi sa, ze tomu tak bolo aj vtomto pripade.
Maloleta po neskorom prichode domov okolo 22tej hodiny, hoc domov mala prist
priblizne o 17tej hodine, dostala bitku od svojej matky ajavi sa, Ze v snahe
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z uvedeného problému vyjst’ a ocistit’ si svoje meno, opakovane si vymyslela prihody
o svojom znasilneni, ktoré boli vyluCené dokazovanim vykonanym v dvoch
samostatnych trestnych konaniach.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator
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