OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 482/18/6611-76 Zvolen 16.10.2020
EEC: 2-51-852-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presnejSie nezisteného Casu, pravdepodobne od roku 2011 najmenej do dnia
27.11.2018 v XXXXX na presnejSie nezistenych miestach ako aj v meste XXXXX na
adrese ul. XXXXX €. XXXXX v priestoroch bytu ako aj na inych miestach opakovane
spbésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej vtedajSej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, s ktorou Zil vtom €ase v spolo¢nej domacnosti, tym, Ze

- v _obdobi od roku 2011 do narodenia ich spoloéného maloletého syna XXXXX nar.
XXXXX v _XXXXX na presnejSie nezistenom mieste, kde spolu Zili bolo jeho
spravanie vocCi poskodenej upodozrievaneé, nikdy jej neveril, vzdy daval vinu jej, robil
jej vycitky, ked chcela niekam ist, vnucoval jej nazory ohladne prace, raz, ked chcela
navstivit kamaratku, zaCal po nej kricat v domneni, Ze tam pridu nejaki muzi, ziarlil
na fiu a v zlosti ju chytil jednou rukou pod krk, na ¢o ho uSkrabla na tvar a on ju
pustil, priom nakoniec na Ziadne stretnutie poskodena neSla, ani nevyhladala
lekarske oSetrenie, asi 4-5 rokov dozadu po telefonate posSkodenej od priatela jej




kolegyne, dostal nervy, z chladniCky zobral keramicku magnetku a v zlosti ju hodil po
nej, pricom ju nou netrafil, taktieZ po pohovore poskodenej v praci v kaviarni, kde
zotrvala asi dve hodiny, po jej prichode domov zacal jej vykrikovat, kde bola tak diho,
hneval sa na fu vzdy, aj ked nemal na to dévod, po jeho spravani k nej sa bala aj
kontaktovat s ludmi, stale pocitovala stres za kazdé svoje rozhodnutie, svojim
spravanim vybudoval u nej pocit, ze robi vSetko zle,

- po narodeni ich syna XXXXX., nar. XXXXX v XXXXX sa jeho spravanie intenzivne
zhorsilo, pri kazdom probléme s dietatom, ked nechcelo spat, jest jej dookola
vyCital, Ze je neschopna sa postarat o syna, nedokaze mu dat’ jest, okupat ho,

- v_obdobi od decembra 2016 do marca 2017 zili na adrese trvalého bydliska
v XXXXX v tomto Case na beznu otazku posSkodenej obvinenému ohladne
stavebného povolenia na nu vybuchol, kri€al po nej, vulgarne jej nadaval, pocas toho
jej zobral syna z ruk a sadol si s nim do kuchyne, ked podisla k nim a syna si chcela
zobrat, vystrel nohu, aby sa nemohla k nim priblizit, na ¢o bruchom narazila na jeho
nohu a odsotilo ju dozadu, taktieZ po jeho odchode z bytu v Case, ked poSkodena
eSte spala, jej pisal sms spravu ako aj jej volal, ze €o si dovoluje vyspavat,
nenachystat ranajky, po jeho navrte domov jej to opakovane vycital,

- poCas leta pravdepodobne v auguste 2017 v XXXXX na adrese XXXXX XXXXXs
po tom, ako ukladala maloletého syna spat, nakolko jej obvineny povedal, Ze sa mu
zda unaveny, nespokojny, mu uviedla, Ze jej sa nezda byt unaveny, na ¢o nasledne
explodoval, vybuchol, zacal jej vulgarne nadavat do pic¢, kuriev, ako aj inymi
vulgarnymi nadavkami, na to jej zobral syna z ruk a pokraCoval v nadavkach, utocil
na nu slovne, Ze je neschopna, nenormalna, poskodena ho prosila, aby jej syna dal,
ale on stale na nu slovne utoCil, krical a nadaval, stale mal syna na rukach, prosila
ho, aby nekriCal, nenadaval a nech jej da syna, nasledne podiSla k nemu a obidvomi
rukami zovretymi v past ho buchnatovala do chrbta, aby jej koneCne syna dal, na to
sa otoCil a vrazil jej pastou do hlavy, nasledkom ¢oho spadla na gauc, dunelo jej v
hlave az do druhého dna, ale na lekarskom vySetreni nebola, s odstupom cCasu
obvineny v sms spravach poskodenej poukazoval na tento incident so slovami, Ze si
zasluzila aj viac,

- dna 29.01.2018 pocas toho, ako sa poSkodena prezliekala do pyzama, vytiahol
Zaluziu na okne, na €o mu povedala, Ze sa prezlieka, Zze preco ich vytiahol, na to
zacal kriCat, ze je sprosta, lazniCka z XXXXX €o nevie niC spravit, snazila sa ho
ukludnit, aby nekri€al, aby nenadaval, odisla z izby a on za fiou, stale vykrikoval, Ze
je neschopna a zZe musi vSetko robit on, potom sa so synom zatvoril v kuchyni a ona
odiSla do prace, kde potom jej vypisoval sms spravy, v ktorych ju nadalej urazal, aj
jej rodinu, nakoniec priSiel za fnou do prace po platobnu kartu a cez dvere na fiu
kriCal, aby kym pride domov bolo doma upratané, domov prisli v rovhakom Case,
zacCala upratovat, po€as ¢oho ju komandoval, o ma vysavat, Ze ma umyt balkén a
Ze ak sa jej nieCo nepaci, ma sa ist stazovat do kostola, na druhy den vybral
peniaze z bankomatu a daval jej ich, peniaze si nezobrala, lebo jej vycCital predtym,
Ze ich rozflakala, z Coho bol vytoceny,

- dia 04.02.2018 pred obedom dala malého syna spat, vySla z izby, kde sa jej pytal
obvineny, €i syn uz spi, odpovedala mu, ze nevie, na to jej vytoCeny povedal, tak
vie§, Ci bude spat alebo nie, znova mu odpovedala, Ze nevie, na ¢o zacal so
zvySenym hlasom kri€at, Zze mu odporuje a robi napriek,

- v mesiaci februar 2018 slovne na nu utoCil, Ze sa nevie postarat o syna, Ze synovi
nerozumie, tvrdil jej, Ze syn musi dvakrat za den spat, tak ho uspavala v kocCiku, ale
syn nezaspal, opakovane jej vycital, Ze nevie dat synovi jest, Ze je neschopny rodic,
nasledne




- od dria 10.11.2018 do 27.11.2018 po navrate z XXXXX na adresu trvalého bydliska,
poskodenu obvineny opakovane dna 17.11.2018 po tom, ako ich syn nechcel spat’ a
vystrajal, slovne ponizoval, pricom v tom ¢ase mal syna na rukach a zacal trieskat
dverami tak, Ze ohol kfuCku na dverach a zo steny padla omietka, na to ho zacala
poskodena tahat za tricko, aby jej dal syna a tak ju obvineny sotil na zem,

- dna 24.11.2018 bola posSkodena spolu so synom na navsteve u jej matky, pocCas
navstevy jej obvineny volal a pisal, ona mu odpisala, Ze su u mamy, Ze za chvilu
pridu domov, po vyjdeni pred vchod uz tam bol obvineny, ktory zaCal po nej kricat,
Ze kde je dve hodiny, v tom chytil koCiar s dietatom a povedal, Ze ho berie domov, po
prichode poskodenej domov znova po nej kri€al, obvinoval ju, Ze synovi nedala ni¢
jest, slovne na nu utoCil, a tak poSkodena po tychto konaniach obvineného voci nej
odiSla zo spolocnej domacnosti dna 27.11.2018, ¢im tymto svojim konanim obvineny
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpecCnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX zo dna 20.12.2018 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dria 27.04.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
od presnejSie nezisteného &asu, pravdepodobne od roku 2011 najmenej do dria 27.11.2018 v
XXXXX na presnejSie nezistenych miestach ako aj v meste XXXXX na adrese ul. XXXXX ¢.
XXXXX v priestoroch bytu ako aj na inych miestach opakovane spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej vtedajsej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou Zil v tom Case v
spolo¢nej doméacnosti, tym, Ze
- v obdobi od roku 2011 do narodenia ich spoloéného maloletého syna XXXXX XXXXX v
XXXXX na presnejSie nezistenom mieste, kde spolu Zili bolo jeho spravanie voci poSkodenej
upodozrievané, nikdy jej neveril, vZzdy daval vinu jej, robil jej vycitky, ked' chcela niekam ist,
vnucoval jej nazory ohladne prace, raz, ked’ chcela navstivit kamaratku, zacal po nej kri¢at' v
domneni, Ze tam pridu nejaki muZzi, Ziarlil na fiu a v zlosti ju chytil jednou rukou pod krk, na
¢o ho uSkrabla na tvar a on ju pustil, priom nakoniec na Ziadne stretnutie poSkodena ne$la,
ani nevyhladala lekarske oSetrenie, asi 4-5 rokov dozadu po telefonate poskodenej od
priatela jej kolegyne, dostal nervy, z chladniCky zobral keramicki magnetku a v zlosti ju hodil
po nej, pricom ju riou netrafil, taktieZ po pohovore poskodenej v praci v kaviarni, kde zotrvala
asi dve hodiny, po jej prichode domov zacal jej vykrikovat, kde bola tak dlho, hneval sa na riu
vZdy, aj ked’ nemal na to dbévod, po jeho spravani k nej sa bala aj kontaktovat’ s ludmi, stale
pocitovala stres za kaZzdé svoje rozhodnutie, svojim spravanim vybudoval u nej pocit, Ze robi
vSetko zle,
- po narodeni ich syna XXXXX nar. XXXXX v XXXXX sa jeho spravanie intenzivne zhorsilo,
pri kazdom probléme s dietatom, ked' nechcelo spat, jest jej dookola vycital, Ze je
neschopna sa postarat’ o syna, nedokaze mu dat jest, okupat’ ho,
- v obdobi od decembra 2016 do marca 2017 Zili na adrese trvalého bydliska v XXXXX v
tomto Case na beznu otazku poskodenej obvinenému ohladne stavebného povolenia na riu
vybuchol, krical po nej, vulgarne jej nadaval, poéas toho jej zobral syna z rik a sadol si s nim
do kuchyne, ked podiSla k nim a syna si chcela zobrat, vystrel nohu, aby sa nhemohla k nim
priblizit, na ¢o bruchom narazila na jeho nohu a odsotilo ju dozadu, taktiez po jeho odchode
Z bytu v Case, ked’ poSkodenéa eSte spala, jej pisal sms spravu ako aj jej volal, Ze ¢o si
dovoluje vyspavat, nenachystat rariajky, po jeho navrte domov jej to opakovane vycdital,




- pocas leta pravdepodobne v auquste 2017 v XXXXX na adrese XXXXX po tom, ako
ukladala maloletého syna spat, nakolko jej obvineny povedal, Ze sa mu zda unaveny,
nespokojny, mu uviedla, Ze jej sa nezda byt unaveny, na ¢o nasledne explodoval, vybuchol,
zacal jej vulgarne nadavat’ do pic, kuriev, ako aj inymi vulgarnymi nadavkami, na to jej zobral
syna z ruk a pokracoval v nadavkach, utoCil na riu slovne, Ze je neschopna, nenormalna,
poSkodena ho prosila, aby jej syna dal, ale on stale na riu slovne utocil, krical a nadaval,
stale mal syna na rukach, prosila ho, aby nekrical, nenadaval a nech jej da syna, nasledne
podisla k nemu a obidvomi rukami zovretymi v péast ho buchnéatovala do chrbta, aby jej
konecCne syna dal, na to sa otocil a vrazil jej pdstou do hlavy, nasledkom ¢oho spadia na
gauc, dunelo jej v hlave aZz do druhého dria, ale na lekarskom vySetreni nebola, s odstupom
Casu obvineny v sms spravach poSkodenej poukazoval na tento incident so slovami, Ze si
zasluZila aj viac,

- dria 29.01.2018 pocas toho, ako sa poskodena prezliekala do pyZama, vytiahol Zaluziu na
okne, na ¢o mu povedala, Ze sa prezlieka, Ze preco ich vytiahol, na to zacal kricat, Ze je
sprosta, laznicka z XXXXX ¢o nevie ni¢ spravit, snaZila sa ho uklfudnit, aby nekrical, aby
nenadaval, odiSla z izby a on za riou, stale vykrikoval, Ze je neschopna a Ze musi vsetko
robit’ on, potom sa so synom zatvoril v kuchyni a ona odi$la do prace, kde potom jej vypisoval
sms spravy, v ktorych ju nadalej urazal, aj jej rodinu, nakoniec priSiel za riou do prace po
platobnt kartu a cez dvere na riu kri¢al, aby kym pride domov bolo doma upratané, domov
prisli v rovnakom cCase, zaCala upratovat, po¢as ¢oho ju komandoval, o ma vysavat, Ze ma
umyt balkén a Ze ak sa jej nieCo nepaci, ma sa ist stazovat’ do kostola, na druhy deri vybral
peniaze z bankomatu a déaval jej ich, peniaze si nezobrala, lebo jej vycital predtym, Ze ich
rozflakala, z ¢oho bol vytoéeny,

- dria 04.02.2018 pred obedom dala malého syna spat, vySla z izby, kde sa jej pytal
obvineny, i syn uz spi, odpovedala mu, Ze nevie, na to jej vytoCeny povedal, tak vies, Ci
bude spat’ alebo nie, znova mu odpovedala, Ze nevie, na ¢o zacCal so zvySenym hlasom
kricat, Ze mu odporuje a robi napriek,

- v_mesiaci februar 2018 slovne na riu utoCil, Ze sa nevie postarat’ o syna, Ze synovi
nerozumie, tvrdil jej, Ze syn musi dvakrat za den spat, tak ho uspavala v koCiku, ale syn
nezaspal, opakovane jej vyCital, Ze nevie dat’ synovi jest, Ze je neschopny rodi¢, nasledne

- od dria 10.11.2018 do 27.11.2018 po navrate z XXXXX na adresu trvalého bydliska,
poSkodenu obvineny opakovane dria 17.11.2018 po tom, ako ich syn nechcel spat a
vystrajal, slovne ponizoval, pricom v tom ¢ase mal syna na rukach a zacal trieskat’ dverami
tak, Ze ohol kfucku na dverach a zo steny padla omietka, na to ho zacala poskodena tahat
za tricko, aby jej dal syna a tak ju obvineny sotil na zem,

- dria 24.11.2018 bola poskodenéa spolu so synom na navsteve u jej matky, po¢as navstevy
Jej obvineny volal a pisal, ona mu odpisala, Ze st u mamy, Ze za chvilu pridu domov, po
vyjdeni pred vchod uz tam bol obvineny, ktory zac¢al po nej kri¢at, Ze kde je dve hodiny, v tom
chytil koCiar s dietatom a povedal, Ze ho berie domov, po prichode poskodenej domov znova
po nej krical, obvirioval ju, Ze synovi nedala nic jest, slovne na riu utocil, a tak poSkodena po
tychto konaniach obvineného voéi nej odisla zo spolo¢nej domacnosti dria 27.11.2018, ¢&im
tymto svojim konanim obvineny

ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpelnost.

Obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a odmietol vo veci vypovedat. Uviedol, Ze sa citi vystresovany, nikdy necakal, ze to
ddéjde do vznesenia obvinenia a on sa vzdy snazil pre rodinu robit’ len to najlepSie.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani okrem iného uviedla, ze pocas
manzelstva s obvinenym ju tento neustale kontroloval, Ziarlil na riu, robil jej vycitky,
Ze sa stretava s kamaratkami, s rodinou, krical po nej, upodozrieval ju z nevery a
vSetko jej daval za vinu. Z jeho strany vo€i nej doSlo aj k fyzickym utokom, ked ju
chytil pod krk, na ¢o ho ona uskrabla na tvari. Od narodenia ich syna, od roku 2016



sa jeho spravanie voCi nej intenzivne zhorSilo. Vycital jej opakovane, Ze je
neschopna sa starat o syna, ze mu nedokaze dat jest, okupat ho. Vulgarne jej
nadaval, obmedzoval ju v kontakte s rodinou. Robil jej vyCitky. Pri dalSom incidente,
ked pozadovala od neho, aby jej dal syna, ktorého mal v tom Case v rukach a
obidvomi rukami zovretymi v past ho buchnatovala do chrbta, sa na fiu otocil a vrazil
jej pastou do hlavy, v dosledku ¢oho spadla na gau€. Od roku 2018 ju opakovane
ponizoval ohladne vychovy ich syna, krical po nej a kontroloval ju telefonicky, Ci
osobne. Manzel byval voCi nej agresivny, vyvijal na nu tlak, ktory tazko znasala a
posobilo to na ich vztah negativne. V8etko musel mat pod kontrolou, o v8etkom
musel rozhodovat’ on. Pri poslednom incidente, ako od manzela odiSla, tak zatvorila
dvere, kde podfa manzela s nimi buchla a manzel urobil to, Zze chytil kluCku na
dverach a zacal s dverami silno buchat, asi Styrikrat tak, Ze ohol kfuCku a opadla
omietka okolo dveri. V tom Case drzal syna na rukach. Vzdy tak robil pri vSetkych
hadkach, ze si syna zobral na ruky a takto ju obvifioval a kriCal po nej. Ked sa
snazila syna mu zobrat, tak ju od seba odsotil. Po tom, ako to manzel urobil zavolala
na policiu, nakolko ostala znovu z neho v strese. V strese bol aj jej syn, ktory zacal
zvracat’ a zaCala mu tiect krv z nosa.

XXXXX, nar. XXXXX v pripravhom konani okrem iného uviedla, Zze je matkou
obvineného XXXXX. Jej syn spolu s XXXXX bol asi 8 rokov v zahraniCi v XXXXX
pricom chodili asi raz do roka domov. Jej syn sa nikdy nestazoval, Zze by zle Zili.
Nevedela, ako Zili. Spomenula si, Ze raz jej volala XXXXX, ked boli doma na
Slovensku, Ze jej mal syn nadavat, €o sa stalo asi dva roky dozadu. Povedala jej, ze
synovi dohovori. Ked priSiel syn k nim, volala XXXXX, Ze si to uz spolu vyjasnili. Na
XXXXX sa vratili v mesiaci november 2018, odvtedy k nim XXXXX ani s vnukom
neprisli. Potom sa im XXXXX ozvala s tym, aby priSli spolu do XXXXX ze sa
potrebuju porozpravat. Napadol velky sneh a do XXXXX sa im nedalo prist, tak isli
za nou az v pondelok, kde XXXXX povedali, Ze sa do nich nechcu starat. Od syna sa
neskorSie dozvedela, ze sa pohadali, lebo ich malolety syn bol najedeny a Ze ho isli
dat’ spat a XXXXX mu stale davala mlieko, chcela mu dat aj tretiu flasku, ¢o on jej
nedovolil a tym sa schytila medzi nimi hadka. XXXXX sa odstahovala k mame a je
tam doteraz. Syn priSiel k nim domov zufaly, Zze XXXXX mu nechce dat syna. Na to
zavolala XXXXX zZe nech da vnuka im, ked ho nechce dat’ synovi. Povedala im, ze
pride k nim aj s mamou ale bali sa, Ze vznikne medzi nimi konflikt, tak iSli za fiou do
XXXXX XXXXX pozadovala nech jej XXXXX donesie papiere s tym, Ze jej syna vrati.
Pri stretnuti s nimi pozadovala, aby syn podpisal papiere, Ze to spiSu u nich doma a
za jej pritomnosti sa dohodli na stretavani syna s vnhukom. Potom mu vnuka dala a
dava mu ho doteraz.

XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze je bratom XXXXX, priCom sa nevie vyjadrit’ k
jeho spoluzitiu s XXXXX. Nikdy nebol svedkom neprimeraného spravania brata vocCi
manzelke, o niCom nevie, brat mu ni€ nepovedal. Nevedel sa vyjadrit k dévodu,
preCo sa XXXXX od brata odstahovala.

XXXXX, nar. XXXXX okrem iného uviedol, Ze je otcom XXXXX. Jeho syn so
svojou manzelkou XXXXX boli dlhé roky v zahranici, oni ich tam boli pozriet asi tri
roky dozadu, kedy vSetko medzi nimi bolo v absolutnom poriadku. Nezaregistrovali
medzi nimi Ziadne problémy. Jeho syn nepije, ani nefajCi. Ked sa obvineny
s poskodenou vratili v novembri 2018 domov, tiez bolo vSetko v poriadku. Nebolo
tam povedané jedného krivého slova medzi nimi, nevedel pochopit, o sa medzi nimi



stalo. Bol prekvapeny z toho, ked syn volal, ze XXXXX sa zbalila a so synom od
neho odisla. Obvineny bol velmi zraneny, lebo na svojho syna je velmi naviazany.
Ked Zili v zahranici, volavali spolu sobotu, v nedelu, ale vzdy bol doma len syn s
vnukom, €o jemu bolo Cudné. Nevedel sa vyjadrit, preCo XXXXX od obvineného
odiSla. Ked jeho manzelka orodovala za syna, aby sa dohodli na stretavani s
vhukom, tak boli v XXXXX kde uz mala pripravenu dohodu o stretavani. Spomenul si
na konflikt za malého vnuka, za ffasku mlieka, kedy XXXXX trieskal dverami a vtedy
XXXXX zavolala policajtov.

XXXXX, nar. XXXXX okrem iného uviedla, ze je Svagrina XXXXX. Nikdy
nebola svedkom Ziadneho nasilia, ani nicoho podobného medzi Veronikou a jej
manzelom. Parkrat boli spolu na spoloCnej vecery, kedy obvineny pdsobil ako
introvert a vahavo odpovedal. Casom sa dozvedeli od XXXXX Zze mu vadilo, Ze sa ho
vypytuju. Tiez sa obvineny vyjadril, Zze poznamKky jej manzela ho ponizovali, priCom
jej manzel vSeobecne o nieCom hovoril a obvineny si to vztahoval na seba. Pred
dvomi rokmi jej manzel oslavoval Styridsiatku, kde pozvali aj obvineného
a posSkodenu na oslavu, ale tito na oslavu neprisli. Potom mali spolocny obed u
XXXXX mamy, kde sa ich manzel spytal, preCo neprisli, pri€om obvineny uviedol, ze
ani oni mu neboli na oslave. Podla nej zo strany XXXXX muza to boli nepochopitefné
argumenty, nechapala jeho pocitom, pre€o sa citil urazeny, ponizeny. Snazili sa to
zmiernit, priatelsky ukoncit, pri€om on chcel len z bytu odist. Po tomto ich pozvali k
nim domov, ale tito nikdy neprisli. XXXXX sa im stale zdala velmi smutna, zranenia
vSak na nej nevidela. Manzel jej len hovoril o nejakom kopnuti do hlavy, ale zrejme
neumyselne, pocas toho, ako jej obvineny tahal syna z ruk. Tiez vedela o tom, Ze
Veronike nadaval a nepekne jej hovoril.

XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze je brat XXXXX. S jej rodinou sa
navsStevoval malo, nakolko ona bola s obvinenym do novembra roku 2018 v
zahraniCi. Ked chodievali domov, stretavali sa sporadicky, ni¢ zvlastneho si na jej
vztahu nevsimol, vSetko bolo v poriadku. Zlom nastal na jeho Styridsiatku, kedy
Cakali sestru a ona nepriSla. Ked sa pytal sestry, pre€o neprisla, zapojil sa do toho jej
manzel, ktory povedal, Ze ani oni neboli na jeho Styridsiatke. Sestra si ho zastavala,
z ¢oho bol on prekvapeny. Neskdr mu sestra povedala, Ze si ho musela zastavat,
lebo by bolo doma peklo. Od toho ¢asu sa s obvinenym nerozpraval, akceptoval ze
je to sestrin manzel. Netusil, o sa u nich deje, poSkodena to pred nimi tajila. V lete
2018 mu volala sestra s tym, Ze plakala, ze ju manzel tyra, Ze ju udrel, vydiera skrz
syna a Ze ju nechce nikde pustat. Uviedla mu, Ze ich vztah sa zhorSil po narodeni
dietata. Na sestre nikdy nevidel Ziadne zranenia. Sestra s manzZelom uzZ nebyva.
Ked sa sestra odstahovala od obvineného, tak tento na fu podal trestné oznamenie
za unos. Sestra mu hovorila, Ze manzel jej vykrikoval, ked si nie¢o kupila a ze
nezvlada vychovu dietata. Vo vztahu medzi nim a Svagrom bolo bezné, Zze na jeho
otazky reagoval vztahovaCne a podrazdene. Taktiez mu hovorila, Zze ju dvakrat v
XXXXX fyzicky napadol. Raz jej dal kolenom do hlavy, hlava ju bolela, raz ju nechcel
pustit za kamaratkou, tak ju chytil pod krk. Ohladne spravania sestrinho manzela
voCi ich synovi uviedol, Zze jej manzel kriCi a zuri a syna vyuziva voCi nej. Bol
svedkom toho, Ze ked viezol poskodenu k lekarovi so synom, maly zvracal a tiekla
mu krv z nosa. Vedel o tom, Ze ich syn plakaval za to, Ze obvineny robil krik.
V sucasnosti nanho sestra pésobi kfudnejSie. V Case, ked bola s manzelom, bola
roztrasena a on z nej mal z nej pocit, Ze sa manzela bala. Ked jej volal, tak sa jej
triasli ruky.



XXXXX, nar. XXXXX okrem iného uviedla, Ze je matkou poSkodenej XXXXX.
Od konca novembra 2018 dcéra spolu so synom Ziju u nej, nakofko poskodena od
manzela (obvineného) odisla kvoli dlhodobym nezhodam medzi nimi. Po prichode na
XXXXX asi po tyzdni zaCal obvineny na XXXXX kricat, buchal dverami, ked’ uspavala
syna a vtedy sa maly povracal a tiez velmi krical a jaCal. Tymi dverami obvineny
buchal az tak, Ze skrivil klu¢ku na dverach a zo zarubne opadla omietka. Svedkom
toho nebola, hovorila jej to dcéra. Zata malo rozculit, ze poskodena iSla dat synovi
druhu flaSu mlieka. Dcéra potom volala policajtov. Po prichode obvineného
s poskodenou na XXXXX ona zavolala celu rodinu na obed, XXXXX priSla s rodinou
s tym, Ze niC sa nedeje, len naznacovala, Ze bola doma neprijemnost’ a musela volat
policiu. Tym to vlastne zacinalo, potom sa dcéra rozhodla, Ze bude konat kvéli
malému, aby to na hom nezanechalo désledky, nakolko uz na zvySeny hlas reagoval
tym, Ze plakal a jaCal. PoCas tyzdna bola dcéra aj na policii, potom priSla k nej aj s
malym, kde jej zat pisal sms spravy kde su. Na to vySli vonka, kde sa im pri dverach
syn pocikal, musela ho prebalit a uz zat' pisal spravu, na ktoru mu dcéra odpisala, ze
su u nej. On ich uz ¢akal na dvore pred panelakom a ked otvorili vchodové dvere,
zacCal po dcére kricat, ze preCo mu neodpisala na sms spravu a kde su tak dlho.
Povedala mu, aby nekrical, lebo maly zacal tiez kriCat az jaCat. Stale jej silnym
hlasom opakoval neodpisala si mi na sms spravu, mala si byt o0 18.00h doma. Ked
ziSli schodmi na chodnik, zacal jej trhat’ koCik so synom so slovami ,daj mi ho" a bral
jej syna, kde mu povedali, aby to nerobil, Ze ho nema brat lebo zavola policiu. On
vychytil koCik s vnukom a utekal do auta. Na to dcéra zavolala policiu. Povedala
zatovi, ze ma toho dost, ze toto je hrozné, kde on jej uviedol, Ze on ma toho dost uz
davno. S vnukom nasadol do auta a odiSiel s tym, Ze ide domov. Dcéru odprevadila
domov, zat s vnukom sedeli vobyvacke a tu zase zacCal po nej kriCat, preCo
neodpovedala na sms spravu, na ¢o maly kri¢al a jacal az ho napinalo na zvracanie.
Z chodby odisli do kuchyne, kde pripravovala dcéra malému mlieko. Zat tam za nou
priSiel a znova len kri¢al, preCo mu neodpisala a preCo nebola do 18.00h doma.
Povedala zatovi, Ze Ci je XXXXX nesvojpravna, Zze mu musi stale davat’ spravy, ale
pla¢ malého stale pretrvaval, tak ostala ticho aj s XXXXX a na to jej povedal, aby isla
domov. Ked' to zopakoval dva - trikrat, dcéra mu povedala, Zze ma ostat pri nej, aby
videla, ako sa k nej sprava. Hovoril, Ze ked ona tu ma mamu, tak aj on zavola svoju
mamu, tak jej aj zavolal, ale ta nepriSla. Dcéra bola dlho ticho o tom, o medzi nimi
deje. Ona na nej badala, Zze je nestastna, schudnuta a uzatvorena. Zacala sa jej
pytat, ako sa maju, kde jej uviedla, ze sa do nich nema starat. Ked zili v XXXXX zat
si neprial, aby priSla za nimi, ked sa narodil maly vnuk, Ze to oni zvladnu. Z XXXXX
jej zat volal, Ze XXXXX nezvlada veci, Somral na fu, Ze sa s fou neda. Ona mu
uviedla, Ze ziju daleko a Ze ona sa do ich manzelstva nebude miesat. V roku 2018
dcéra oznamila jej synovi, ze chce odist. Jej sa asi bala, pretoze vzdy boli
vychovavani v krestanskej rodine a odmalicka svoje deti ucila, aby si hladali takych
partnerov, aby nedoslo k rozvodu. V aprili 2018 bola za nimi v XXXXX kde z dcéry
mala pocit, Ze je utiahnuta, nesdtastna a malo komunikovala. Bola svedkom toho, Ze
sa spolu s manzelom nerozpravaju, nesedia pri sebe, kde jej dcéra povedala, Ze to
nema vyznam, lebo ju stale kritizuje, nevedela, Co ma robit. Ked boli spolu na
prechadzke a volal jej manzel, triasla sa, ked mala zodvihnut telefon. Tiez s fiou robil
krik za to, ked si otvorila vlastny ucet. Dcéra jej povedala, Zze manzel jej nadaval do
kuriev.



XXXXX okrem iného uviedol, ze XXXXX pozna od roku 2001, kedy pdsobil
ako XXXXX. Spolu s jej mamou ju navstivili v XXXXX k presnému roku, kedy to malo
byt sa vyjadrit nevedel. Vtedy neregistroval Zziadne neprimerané spravanie
obvineného vocCi XXXXX nakolko jej manzel bol va¢sinou doma a ona s nimi travila
Cas. Jej manzela vnimal ako odmeraného a menej komunikativneho. XXXXX sa mu
vtedy nezddverila so Ziadnymi problémami s manzelom. Neskor, asi pol roka pred ich
navratom z XXXXX na XXXXX ho XXXXX telefonicky kontaktovala, kde uviedla, Ze
spoluzitie s Jaroslavom je vefmi problematické, nakolko jeho spravanie je Casto
vybusné, nasilnicke, myslela tym po psychickej stranke. Uviedla mu, ze priSiel z
prace a bol vyCerpany, tak si zlost vybijal na nej, hovoril jej, Ze je neschopna. V
Case, ked byvali uz doma, ho XXXXX znovu kontaktovala, Ze sa boji o ich dieta,
nakolko aj na dieta mal obvineny kri¢at. Svedok ju povzbudzoval v tom, aby to riesila
sudnou cestou, cestou rozvodu, daval jej podporu, aby sa nevahala manzelovmu
spravaniu vzopriet. Z jej rozhovoru vnimal, Ze ju manzel manipuluje. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, €i mu XXXXX hovorila aj o fyzickom nasili.

V pripravhom konani boli na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.02.2019 podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribraté znalkyne XXXXX, z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Psychiatria a XXXXX, z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka
psychologia dospelych, ktoré vypracovali znalecky posudok €. XXXXX XXXXX
o dusevnom stave poskodenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Zze u XXXXX bola zistena neurotickd porucha, ktora vznikla na podklade
psychotraumy, ktora suvisi s prezitymi udalostami v suvislosti s predmetnym
trestnym Cinom. Nezistili, Ze by zistena neuroticka porucha spésobila u poskodenej
prehnané emocionalne prezivanie konania obvineného. Toto bolo zodpovedajuce
charakteru jeho konania. Spravanie obvineného viedlo u posudzovanej k rozvoju
neurotickej poruchy. Ich vleklé a dlhotrvajuce manzelské konflikty boli zo strany
obvineného cCasto vykonStruované a ich ciefom bolo najma posudzovanu
manipulovat, izolovat’ ju od okolia a mat’ ju stale pod kontrolou. Obvineny odmietal s
nou komunikovat, poc€uvat jej argumenty, situaciu vyhodnocoval tak, ze pricinou
konfliktov je ona az do tej miery, Ze ona sama zacala o sebe pochybovat. Uvedené
priznaky maju charakter dlhodobého a systematického ublizovania obeti a mézu
negativne ovplyvnit jej osobnost’ (jej emocné prezivanie, temperament, schopnost
vyhodnocovat primerane situaciu, schopnost primerane sa branit, primerane
fungovat’ po socialnej stranke...). Psychotrauma u posudzovanej, ktora vznikla u nej
ako dbsledok dlhodobého a systematického ublizovania zo strany jej manzela, zatial
podstatnejSie nezasiahla do Struktury jej osobnosti a v tomto Stadiu je lieCbou
ovplyvnitelna. Uvedené konanie pachatela spdsobovalo poskodenej dlhodobu
fyzicku a najma psychicku ujmu, ktorej désledkom bol rozvoj uzkostnej neurotickej
poruchy, ktora zatial podstatnejSim spésobom nezasiahla do jej Struktury osobnosti.
Podfa kritérii Douglasovej (pozn.znalca - nejedna sa o medicinske kritéria), znalec u
poskodenej zistuje priznaky z okruhu naucenej bezmocnosti (znizené sebavedomie,
strata dbvery vo vlastné sily, sebaneistota, neistota, Ci je situacia spravne
hodnotena), z okruhu sebazniCujucej reakcie, kedy bagatelizovala konanie
obvineného, tajila ho pred okolim, mala tendenciu ho ospravedinovat tym, zZe
poukazovala na jeho dobré stranky. Priznaky z okruhu posttraumatickej stresovej
poruchy (strata Zivotnej perspektivy, fahostajnost az otupenost, znizena dynamika
reakcii, servilnost az extrémna laskavost i voCi autoritam) sa u nej rozvinut' nestihli,
posudzovana v sebe nasla silu (napriek obavam) a zacala tuto situaciu primeranym



spésobom rieSit. PoSkodena si uvedomovala si, Zze spravanie pachatela je
neprimerane, dlhodobo odkladala rieSenie situacie, neustale sa mu prispdsobovala,
vyhybala sa konfliktom, mala z pachatela strach. Udalosti, ktoré uviedla vo svojej
vypovedi - v trestnom oznameni zo dna 28.11.2018 su udalostami, ktoré prezila
a tieto vierohodnym spésobom popisala, u menovanej nebola zistena tendencia ku
klamaniu. Uvedené udalosti zhodne popisala aj pri znaleckom vySetreni pred oboma
znalkynami dna 02.05.2019. Menovana nie je ovplyvnena inou osobou, s vysokou
pravdepodobnostou je mozné vylucit, Ze okolnosti, ktoré popisala neboli ovplyvnené,
pripadne nainfikované inou osobou. Poskodena sa naopak snazila manZzelské
konflikty pred okolim roky tajit, nezdéverovala sa s nimi ani mame ani kamaratkam.
AZ v roku 2018 sa zdbOverila s neprimeranym spravanim manzela /po fyzickom
napadnuti manzelom/ svojmu bratovi a tiez fararovi, u ktorych nasla pochopenie.
Posledny rok v XXXXX si uz sama uvedomila, Ze spravanie manzela nie je normalne
a rozhodla sa situaciu rieSit po navrate na XXXXX Poskodena mala z manzela
XXXXX viac rokov strach, snazila sa mu vo vSetkom ustupovat, prispésobovat’ sa
pre pokoj v rodine, situacia v ich rodine sa eSte zhorSila po narodeni dietata
v septembri 2016. ManZel ju opakovane podcenoval, vycital jej, Ze sa nevie postarat
o dieta, vulgarne jej nadaval, bol na Au fyzicky agresivny, Ziarlil na fu, kontroloval jej
financie, mobil, nedovolil jej stretavat sa s pribuznymi, kamaratkami, pripadne jej
dovolil, ale potom jej to vycCital. Uz z SMS spravy jej bolo jasné, v akej nalade sa
manzel vrati domov a €o ju zase Caka, citila sa byt ohrozena. Aj v XXXXX chcela
volat na pomoc policiu, avSak zo strachu nedokazala ani telefonovat, po napadnuti
na XXXXX zavolala na pomoc policiu, volala i na linku pre tyrané Zeny. PoSkodena si
mysli, Ze manzel ju neznasa. PoSkodena javi znamky fyzickej a najma psychickej
ujmy, ktora suvisi s konanim jej manzela voci nej , ktoré bolo systematické, dlhodobé
a mozno konstatovat, ze ma znaky tyrania. Prvé problémy vznikli uz pred svadbou,
kedy si poSkodena uvedomila, Ze buduci manzel je nadmerne Ziarlivy, nemohla sa
rozpravat so spoluziakmi, kolegynami a navStevovat sa s nimi. Tiez bola
obmedzovana v kontaktoch s rodinnymi prislusnikmi, po pérode nesuhlasil jej
manzel s tym, aby k nim priSla jej mama, neSla na oslavu bratovych narodenim, aby
jej to nevycital, aj ked tam chcela ist, nemohla sa teSit na zavereCné posedenie na
konci sezény v hoteli, kde pracovala, atd. Opakovane jej vulgarne nadaval,
podcenoval ju, fyzicky ju napadal /stréenie do steny, chytenie pod krk, uder pastou
do tvare/ napriek tomu, Ze sa mu vo vSetkom podriadovala, prispésobovala, nikdy
nevedela, ¢o ho rozculi, bola vynervovana, triasla sa doma. Robil doma velky krik,
buchal dvermi, jeho malé dieta byvalo vystresované, vydesené, prejavovali sa u
neho psychosomatické tazkosti. PosSkodena opustila spolo¢nu domacnost
s manzelom, aby chranila nielen seba, ale predovSetkym svoje malé dieta.

V pripravhom konani boli na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.07.2020 podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribraté znalkyne XXXXX, z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Psychiatria a XXXXX, z odboru Psychol6gia, odvetvia Klinicka
psycholdgia dospelych, ktoré vypracovali znalecky posudok €. XXXXX XXXXX
o dusevnom stave obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze u obvineného zistili pritomnost’ dusevnej poruchy resp. choroby v uzSom zmysle
slova, t.j. psychozy - v.s. paranoidnej schizofrénie. Uvedena porucha sa u neho
vyvijala uz dlhodobejSie, bola pritomna aj v Case skutkov, je teda zrejmé, ze v tomto
obdobi bolo jeho konanie motivované chorobne - psychoticky a jeho schopnost’
rozpoznat’ nebezpecéenstvo svojho konania pre spoloénost’ a schopnost’ svoje



konanie ovladat’ boli v uvedenom obdobi vymiznuté. Obvineny XXXXX trpi
takouto poruchou i v Case aktualneho znaleckého vySetrenia (psychiatrického i
psychologického), jeho kontakt s realitou je oslabeny a jeho schopnost chapat
zmysel vySetrenia, zmysel trestného konania resp. zmysel pripadne udeleného trestu
je oslabena a to vo vyznamnej miere. Uvedeny stav je aspon CiastoCne ovplyvnitelny
lieCbou. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spoloénost’ a v tejto suvislosti mu znalec navrhuje, aby sa podrobil
psychiatrickému ochrannému lieéeniu ustavnou formou, nakolko
nepredpoklada, ze by ambulantna lieCba splnila ucel najma pre jeho anozognoziu
(chybanie nahladu na ochorenie) a ztoho vyplyvajucu non compliance
(nespolupracu) v ramci ambulantnej lieCby. Vo vztahu k alkoholu znalec zistuje
menej frekventny Uzus prip. abuzus bez znakov chorobnej vazby - zavislosti, Uzus
ani abuzus inych psychoaktivnych latok nebol nezisteny. Znalec nezistil, ze by
obvineny pachal predmetné trestné skutky pod vplyvom alkoholu resp. inych
psychoaktivnych latok. Osobnostna konstitucia obvineného je senzitivna, s rysmi
psychasténie, zvySena anxieta je paranoidne akcentovana, previadaju v nej
neprijemné zazitky, s ktorymi si nevie poradit a kona v smere svojich paranoidnych
vykladov reality. Prispésobivost’ je problematicka, tazkosti nedokaze konstruktivne
rieSit. V afektivnhe napatych situaciach mozno oCakavat neadekvatne spravanie,
objavuje sa impulzivita, afektivha odbrzdenost. Vztah k vonkajSiemu svetu je
naruseny aj vplyvom zhorS8eného citového kontaktu - odcudzenie a nutkava
sebakontrola. Osobnost obvineného je chorobne zmenena, vyskytuju sa regresné
prvky paranoidity. Pritomné psychopatologické fenomény svedCia pre psychotické
ochorenie z okruhu schizofrénie. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného
bude zalezat od jeho ochoty spolupracovat s oSetrujucim psychiatrom, teda
dodrziavani lieCby. Osobnost’ obvineného je chorobne zmenena, zvySena anxieta je
paranoidne akcentovana, prevladaju neprijemné zazitky, s ktorymi si nevie poradit
a kona v smere svojich paranoidnych vykladov reality. NedostatoCny zmysel pre
realitu je v zajati autistického myslenia, paranoidného spracovavania skuto¢nosti a
tazSieho prispdésobovania sa, a ma za nasledok obranu pred vonkajSim svetom,
socialnu stiahnutost’ az izolaciu. Prispésobivost je problematicka, v afektivne
napatych situaciach mozno ocakavat neadekvatne spravanie, afektivnu
odbrzdenost. Vztah k vonkajSiemu svetu je naruSeny vplyvom zhorSeného citového
kontaktu - odcudzenie zivotu a vzdalovanie sa od reality so slabSou orientacnou
schopnostou, €¢o naruSuje schopnost spravne vnimat a vypovedat o prezitych
udalostiach. Skreslovanie skutoCnosti prip. ich fantazijné spracovanie nie je
vedomého charakteru, vyplyva z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym
ochorenim - méze sa odvijat od realnych udalosti, je vSak chorobne spracované.
Intelekt obvineného je mierne nadpriemerny, ale percepcno-kognitivna integracia je
znizena. Myslenie je stereotypné, menej praktické, poznaCené paranoidnym
spracovavanim prezivanej reality. Motivacia trestného €inu obvineného je chorobna a
je zrozumitelna s jeho prebiehajucim dusevnym ochorenim. Pri nelieCeni dusevného
ochorenia a nespolupraci zo strany pacienta pri lieCbe, je mozna recidiva pachania
trestnej Cinnosti vysoko pravdepodobna. RieSenie zatazovych situacii fyzickym =
brachialnym, slovnym = verbalnym nasilim nevyplyvaju u obvineného z jeho
primarnych osobnostnych vlastnosti, ale zo zmien vyplyvajucich z psychického
ochorenia (paranoidna psychoéza). Osobnost obvineného je chorobne zmenena,
paranoidne akcentovana, prevladaju u neho neprijemné zazitky, s ktorymi si nevie
poradit a kona v smere svojich paranoidnych vykladov reality. V afektivhe napatych
situaciach mozno oCakavat neadekvatne spravanie, afektivhu odbrzdenost. Zda sa,
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Ze kym dokaze mat kontrolu nad svojou emocionalitou, tak otvorene agresivne
konanie sa u neho neprejavi. Ked straca kontrolu nad svojou emotivitou, ¢o sa deje
takmer vzdy v emocionalne napatejSich situaciach, kedy sa pravdepodobnost
agresivneho konania vyznamne zvySuje a je realne a koreSponduje s dlhodobejSie
prebiehajucim procesualnym ochorenim, ktoré mu nedovoluje, napriek velkej snahe
kontrolovat’ chorobné impulzy. Zdravotny stav obvineného XXXXX vyzaduje trvalu
psychiatricku starostlivost a lie€bu, ktord by mal dodrziavat pravdepodobne
dozivotne. Je potrebné, aby v tejto lieCbe pokracCoval, t. j. bol v trvalej ambulantnej
starostlivosti psychiatra, ktory by v pripade potreby zabezpecil ustavnu lieCbu.
Socialno-psychologické vycviky nie su vhodné u pacientov s touto diagnézou, ale na
podporu dodrziavania indikovanej lieCby a spolu zdielania skusenosti z prezivania
svojho ochorenia, upevnovania nahfadu na svoje ochorenia a podporu dodrziavat
psychiatrom indikovanu lieCbu, znalkyrna odporu¢a dlhodobejSiu starostlivost v
dennom psychiatrickom stacionari, ktoré su pri psychiatrickych oddeleniach.
Osobnost XXXXX je dlhodobo chorobne zmenena, €o ovplyvriuje a aj v minulosti
ovplyvhovalo jeho vztah k byvalej manzelke. Jeho vztah bol v minulosti a je aj v
sucasnosti chorobne naruseny prebiehajucim dusevnym ochorenim. Teda, bol taky v
obdobi pred rozvodom, aj je aj po rozvode manzelstva vzhladom k tomu, zZe
obvineny sa zatial nelieCil, nemal pocit, Zze je chory a mal by sa liecit'.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku o dusevnhom stave obvineného bol
obvineny XXXXX dna 04.09.2020 umiestneny do Psychiatrickej nemocnice v
Kremnici s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d/ Zakona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. XXXXX zo dfia 08.09.2020,
bolo vyslovené, Ze prevzatie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, do Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, bolo nepripustné, z ktorého dévodu bol
obvineny prepusteny.

Na zaklade prikazu na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov vydaného
prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX dna 21.02.2019 pod €.k. XXXXX XXXXX
bola zadovazena nahravka systému REDAT, linky €. 158 a to z hovoru prijatého na
tuto linku dna 17.11.2018 od XXXXX. Z nahravky bol vyhotoveny doslovny prepis,
kde XXXXX oznamuje, ze jej muzovi Sibe, ublizuje jej, nervuje sa, udrel ju a bucha
dverami a maju malé dvojro¢né dieta a eSte mu tecCie aj krv z nosa.

Zo spravy Institutu pre vyskum prace a rodiny zo dnha 12.12.2019 na zaklade
Ziadosti o preverenie telefonatu na Narodnu linku pre tyrané Zeny zazivajuce nasilie
je zrejmé, ze v ich repostingovom systéme eviduju 5 telefonatov z telefébnneho Cisla
XXXXX. Dna 17.11.2018 eviduju dve volania, no neboli vybavené Ziadnou
poradkynou, nakolko volania prebehli pocCas telefonatu s inou klientkou. Nasledne
eviduju este tri telefonaty v drioch 23.11.2018 a 24.11.2018, kde bolo poskytnuté
poradenstvo. Telefonaty su anonymné, nie su a nemézu byt nahravané z dévodu
anonymity a poskytovania bezpecného priestoru na hovor.

Z Okresného sudu vo Zvolene boli do spisového materialu zabezpecené

uznesenie €.k. XXXXX zo dna 11.12.2018, pravoplatné dria 04.01.2019, ktorym bol
malolety XXXXXXXXXX nar. XXXXX doCasne zvereny do osobnej starostlivosti
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poskodenej/matky maloletého, rozsudok €.k. XXXXX zo dna 07.05.2019 pravoplatny
dna 20.05.2019 o schvaleni rodiCovskej dohody ohladom starostlivosti o maloletého,
tiez rozsudok €.k. XXXXX zo dria 08.10.2019 pravoplatny dria 25.10.2019 o rozvode
manzelstva obvineného a posSkodenej a k tomu sa vztahujuce dalSie pisomnosti.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj dalSie listinné dékazy a to vystup
zo systému SAP, fotokdpia Casti zaznamu zo sluzby zo dria 22.11.2018, fotokopia
z knihy fonogramov OO PZ XXXXX, tiez sprava z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolene, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dra
19.12.2018, spravy od psychologicky RPPS XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze boli
vykonané individualne a parové konzultacie za ucCelom zlepSenia rodiCovskej
komunikacie s obvinenym a poskodenou, pricom spolupraca bola ukonCena dna
25.04.2019, lekarske spravy, zaznamy konania obvineného vyhotovené poskodenou,
fotodokumentacia predlozena poskodenou a fotokdpie SMS od obvineného
predlozené posSkodenou.

Zo sprav k osobe obvineného vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat
priestupkovo postihnuty pre priestupok na useku dopravy dna 02.05.2020 a bol
jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
31.03.2006 pravoplatnym dria 27.06.2006 pre trestny €in podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005, pricom sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, odnatim slobody na sedem
rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.
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Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je ochrana
blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretefom na nedostatok veku (deti) alebo
plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v
starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch kategorii oséb ide najma o ochranu
pred domacim nasilim.

Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktoré
sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcCitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi €as trvajuce
konanie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost’ alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku pachatelovho
konania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie a to ktorymkolvek konanim
taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Trestného zakona, pricom pod
pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel (§ 15 Trestného zakona).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny. Spachanie skutku obvinenym XXXXX bolo preukazané samotnym
vysluchom svedkyne - poSkodenej XXXXX, ktora vierohodne popisala konanie
obvineného a u ktorej boli zistené znaky dlhodobejSie pretrvavajuceho psychického a
fyzického prikoria v priamej priCinnej suvislosti s konanim obvineného. Vypoved
poskodenej bola podporena vykonanymi znaleckymi dokazovaniami z odboru
psychologia a psychiatria, ¢i uz ohladom jej duSsevného stavu ako aj duSevného
stavu obvineného, vysluchmi svedkov, atiez zadovazenymi listinnymi dékazmi,
ktorych podstatny obsah je uvedeny vysSSie. VSetky obstarané dbkazy na seba
nadvazuju a vytvaraju celistvy obraz otom, Ze obvineny dlhodobo konal voci
podkodenej napinajuc vietky znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Pachatelom (priamym) tohto trestného €inu méze byt len ten, kto je vo vztahu
k tyranej osobe blizkou osobou resp. ju ma vo svojej starostlivosti alebo vychove.
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Subjektom tohto trestného Cinu moéze byt ktokolvek, kto méze byt subjektom -
pachatelom trestného Cinu, t.j. fyzicka osoba, pri¢etna a v €ase spachania trestného
¢inu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Vzhfadom na vySSie uvedené zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili,
ze obvineny XXXXX mal ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté pre
zavazné duSevné ochorenie - paranoidnu schizofréniu, ateda Zze obvineny v
désledku dusevného ochorenia v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat,
z ktorého doévodu nebol v ase spachania €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode pre dusevnu poruchu povazuju znalci za nebezpecny pre
spolo¢nost’ a navrhuju ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nemozno
voCi nemu, pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako jedného z
obligatornych znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie s vyS$Sie uvedené skutoCnosti som potom
rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie
obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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