OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 328/20/6613-4 Ziar nad Hronom 05.11.2020
EEC: 2-52-926-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 71 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dve deti a to
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX €. 430, okres
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. XXXXX, zo diia 05.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.10.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 140,-€ mesacne pocnuc diiom 01.09.2013 a na vyZivu
svojho syna XXXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne pocnuc driom
01.09.2013, vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukdm matky deti XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢€. 430, okres XXXXX, avSak obvineny si svoju
vyZzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval
riadne a v€as neplnil, okrem dna 18.02.2020, kedy zaplatil vyzivné vo vySke 120,-€,
dnia 09.03.2020 zaplatil vyzivné vo vySke 100,-€, dna 18.03.2020 zaplatil vyzivné vo



vyske 260,-€, dha 17.04.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 240,-€, dha 18.05.2020
zaplatil vyzivné vo vySke 140,-€, dia 19.06.2020 zaplatil vyzivné vo vySke 140,-€,
dria 18.07.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 200,-€, dna 19.08.2020 zaplatil vyzivné vo
vySke 100,-€, dna 18.09.2020 zaplatil vyzivné vo vySke 240,-€, &im mu za obdobie
od mesiaca maj 2020 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivnhom na syna XXXXX
vo vyske 380,-€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny policajt 00 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-421/ZC-ZH-2020 zo
dria 16.10.2020 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat’ svoje dve deti a to XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX €. 430, okres XXXXX, pricom
tato povinnost mu bola XXXXX aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.
zn. XXXXX, zo dna 05.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.10.2013,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX zvySenym vyzivnym
vo vysSke 140,-€ mesacne pocnuc diiom 01.09.2013 a na vyzivu svojho syna XXXXX
zvysSenym vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne pocnuc diiom 01.09.2013, vzdy do 20.
dria v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
C. 430, okres XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a vCas neplnil, okrem dria
18.02.2020, kedy zaplatil vyzivné vo vySke 120,-€, diia 09.03.2020 zaplatil vyzZivné
vo vyske 100,-€, dna 18.03.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 260,-€, dria 17.04.2020
zaplatil vyzivné vo vySke 240,-€, dha 18.05.2020 zaplatil vyzZivné vo vysSke 140,-€,
dria 19.06.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 140,-€, dna 18.07.2020 zaplatil vyzivné vo
vy8ke 200,-€, dna 19.08.2020 zaplatil vyzivné vo vySke 100,-€, dna 18.09.2020
zaplatil vyzivné vo vySke 240,-€, ¢im mu za obdobie od mesiaca maj 2020 az do
sucasnej doby vznikol dlh na vyzivnom na syna XXXXX vo vyske 380,-€.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
Vo vysluchu obvineného dfia 22.10.2020 uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti na dcéru XXXXX, ako aj syna XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX. Na svoju obhajobu
uviedol, Zze od mesiaca februar 2020 sa mu vS8ak nedarilo platit riadne vyzivné a platil
ho len podla svojich moznosti, tak ako mal k dispozicii financné prostriedky a to dra
18.02.2020 uhradil vyZivné vo vySke 120,- €, diha 09.03.2020 vo vyske 100,- €, dia
18.03.2020 vo vysSke 260,- €, diia 17.04.2020 vo vysSke 240,- €, dria 18.05.2020 vo
vySke 140,- €, dia 19.06.2020 vo vySke 140,- €, dfia 18.07.2020 vo vySke 200,- €,
dria 19.08.2020 vo vyske 100,- €, dha 18.09.2020 vo vySke 240,- €. Naposledy
uhradil bankovym prevodom vyzivné vo vyske 240,- € dria 19.10.2020 a toto vyzivné
bolo zaslané na obe jeho deti. Dalej obvineny uviedol, Ze dfia 22.10.2020 priamym
vkladom v Prima banke vlozil na u¢et XXXXX sumu vo vyske 380,- €, ¢im vyrovnal
cely dlh na vyzivnom na syna XXXXX a na XXXXX za obdobie od maja 2020 do
sucasnosti. Napokon uviedol, Ze v nasledujucich mesiacoch sa bude snazit uhradzat
vyZzivné riadne a vCas v celej vyske.



Svedok - poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 29.10.2020 uviedla,
Ze dna 21.08.2020 podala trestné oznamenie na svojho byvalého muza XXXXX za
precin zanedbanie povinnej vyzivy, nakolko si svoju vyzivovaciu neplnil riadne v pinej
vySke od mesiaca februar 2020 do sucCasnej doby. Tiez uviedla, Ze od podania
trestného oznamenia jej byvaly manzel uhradil bankovym prevodom dna 18.09.2020
vyzivné vo vyske 240,- €, ¢o bolo vyzivné na obe deti za mesiac september 2020,
nasledne dna 19.10.2020 uhradil vyZivné vo vyske 240,- €, ¢o bolo vyzivné na obe
deti za mesiac oktéber 2020. Tiez potvrdila, Ze dia 22.10.2020 obvineny zaslal na jej
ucet sumu vo vyske 380,- €, €o bolo dizné vyzivné na syna XXXXX za mesiac maj
2020 vo vysSke 80,- €, jun 2020 vo vyske 100,- €, jul 2020 vo vySke 100,-€ a august
2020 vo vyske 100,- €, ¢im vyrovnal dlh na vyzivnhom na syna XXXXX. Napokon
uviedla, Ze v suCasnosti obvineny XXXXX nema ziaden dlh na vyzivhom, nakolko
dizné vyZivné dodatoCne vyplatil. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze svedkyna -
poskodena XXXXX pracuje ako vratnicka na SAD v Ziari nad Hronom, priéom jej
mesacny prijem je cca 650,- €, dalej pobera rodiCovsky prispevok na obe deti vo
vySke cca 47,- € atiez invalidny déchodok 176,- €. Snazi sa detom dat’ vSetko,
pokial to dosahuje jej prijem, jej byvaly manzel sa zaujima o deti sporadicky, pricom
nekupuje im ziadne darCeky a nezaujima sa o ne.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX XXXXX dfia 05.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 25.10.2013 a ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat
na maloletého XXXXX nar. XXXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne,
pocnuc dnom 01.09.2013 a na maloletu XXXXX, nar. XXXXX zvySenym vyzivnym voO
vySke 140,- € mesacne, po¢nuc driom 01.09.2013, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
prehfad dlhu na vyzivhom, rodné listy deti, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy
UPSVaR Banska Stiavnica, spravy Socialnej poistovne, poboéka Ziar nad Hronom
a doklady o uhrade dlzného vyzivného ato platobné prikazy na uhradu ako aj
potvrdenie o vklade hotovosti, ktorymi je preukazané, ze obvineny si dodatocne splnil
svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi mal. XXXXX a mal. XXXXX.

Obvineny XXXXX bol doposial 3-krat sudom trestany za majetkovu trestnu
ginnost. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T 6/2017 XXXXX dna 08.09.2017, pravoplatnym dna 23.09.2017 odsudeny za
preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov, pricom
v suCasnosti sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Obvineny bol doteraz 1-
krat postihnuty za spachanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj vyjadrenia poSkodenej a zaobstaranych
listinnych dékazov je preukazané, Ze obvineny v celom rozsahu uhradil dodatoCne
dih na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestné zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré nie
je mozné napravit' alebo odstranit’ ani dodatoCnym splnenim povinnosti pachatefom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vyske, pricom uhradil aj vyzivné za mesiac oktdber 2020 a neplnenie si
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenych
os6b, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



