OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 93/19/7707-18 PresSov 23.09.2020
EEC: 2-58-1168-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
zo dna 24.6.2019, spisova znacka 3 Pv 93/19/7707-10, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, na zaklade zmluvy o dielo €.
XXXXX podpisanej 06.12.2018 v Bratislave, sa zaviazal na vlastné naklady a
nebezpecCenstvo pre objednavatela XXXXX, vykonat stavebné prace pozostavajuce
zo zabezpedenia opevnenia hradze profilu koryta odvodfiovacich kanalov o dizke
688 metrov v Useku medzi obcou Kapusany a Fulianka, ktory sa v zmysle § 5 ods. 3,

v

pism. a) zakona €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych



zakonov nachadza v ochrannom pasme drahy, kde pocCas realizacie tychto prac
pracovnym strojom CAT 315C jeho zamestnancom XXXXX, nar. XXXXX dna
17.12.2018 v Case okolo 13.45 hod. doslo k poskodeniu kablového vedenia ¢. 302,
ktoré vyhodnocuje pritomnost vlaku v obvode zabezpecCeného priecestia vzkm.
13,830 Fulianka, nasledkom ¢oho doslo k stavu, kedy prejazdové zabezpecfovacie
zariadenie vyhodnotilo, Zze sa priblizuje vlak aj v Case, kedy sa v obvode
Zelezniéného priecestia vlak nenachadzal a na zaklade platnych predpisov ZSR
muselo byt do odstranenia poruchy uvedené prejazdové zabezpecCovacie zariadenie
vypnuté z cinnosti, ¢im doSlo k ohrozeniu bezpecnosti a plynulosti ZelezniCnej
dopravy a ku Skode, ktora vznikla poSkodenej organizacii XXXXX republiky, Oblastné
riaditelstvo XXXXX, Sekcia OZT XXXXX, Sekcia ozhnamovacej a zabezpecCovacej
techniky, ul. XXXXX XXXXX XXXXX s nakladmi na odstranenie poruchy vo vyske
411,08,- eur bez DPH.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 24.6.2019, spisova
znacka 3 Pv 93/19/7707-10, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove zo dnha 24. juna 2019, sp.
zn. 3 Pv 93/19/7707-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2019, bolo trestné
stihanie proti obvinenému pre pre€in poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zdkona podmienecne
zastavené a bola mu urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Skusobna doba
uplynula dna 10.07.2020.

Skutok bol spachany na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, na zaklade zmluvy o dielo €. XXXXX podpisanej 06.12.2018 v
Bratislave, sa zaviazal na vlastné naklady a nebezpeCenstvo pre objednavatela
XXXXX, vykonat' stavebné prace pozostavajuce zo zabezpecenia opevnenia hradze
profilu koryta odvodriovacich kanalov o dizke 688 metrov v Useku medzi obcou
Kapusany a Fulianka, ktory sa v zmysle § 5 ods. 3, pism. a) zakona €. 513/2009 Z.z.
o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov nachadza v ochrannom pasme
drahy, kde pocas realizacie tychto prac pracovnym strojom CAT 315C jeho
zamestnancom XXXXX, nar. XXXXX dna 17.12.2018 v Case okolo 13.45 hod. doslo
k poSkodeniu kablového vedenia €. 302, ktoré vyhodnocuje pritomnost vlaku v
obvode zabezpecCeného priecestia vzkm. 13,830 Fulianka, nasledkom ¢oho doslo k
stavu, kedy prejazdové zabezpecCovacie zariadenie vyhodnotilo, Ze sa priblizuje vlak
aj v Case, kedy sa v obvode zelezni¢ného priecestia vlak nenachadzal a na zaklade
platnych predpisov ZSR muselo byt do odstranenia poruchy uvedené prejazdové
zabezpecCovacie zariadenie vypnuté z Cinnosti, ¢im doslo k ohrozeniu bezpecCnosti a
plynulosti ZelezniCnej dopravy a ku Skode, ktora vznikla posSkodenej organizacii
XXXXX republiky, Oblastné riaditefstvo XXXXX, Sekcia OZT XXXXX, Sekcia
oznamovacej a zabezpelovacej techniky, ul. XXXXX €. 27, 041 50 XXXXX s
nakladmi na odstranenie poruchy vo vyske 411,08,- eur bez DPH.



Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné
stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.

Po uplynuti skuSobnej doby boli probanym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu PreSov vyziadané spravy o povesti obvineného z miesta bydliska
a prislusného OO PZ a bol aktualizovany odpis z registra trestov. Z tychto materialov
bolo zistené, Ze obvineny bol sice v priebehu skuSobnej doby jedenkrat priestupkovo
postihnuty za priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, avsak tento
svojim charakterom moZno povazovat za druhovo odliSny od Cinu, ktorého sa
dopustil. Zo spravy Obvodného oddelenia v TrebiSove vyplyva, Ze obvineny sa mal
dopustit’ zlo€inu neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. subezne s preCinom nezaplatenie dane a poistného v zmysle § 278 ods. 1
Tr. zak., avSak vec bola ukon€ena pred zaCatim trestného stihania postupom podla §
197 ods. 1 pism. c) Tr. por. Na zaklade uvedeného teda je mozné ustalit, ze
obvineny viedol pocCas skuSobnej doby podmienec¢ného =zastavenia trestného
stihania riadny zivot.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze su splnené vsSetky
podmienky citovaného zakonného ustanovenia a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Oravec
prokurator



