OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 156/20/7707-23 PresSov 05.10.2020
EEC: 2-58-1201-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 25.10.2019 doposial’ v obci XXXXX, okres XXXXX a inde ako prirodzeny
otec maloletej XXXXX, nar. 02. 12. 2010 umyselne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v
XXXXX sp. zn. 25 P 2/2013-37 zo dna 06.05.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013,
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumou 100,- Eur mesacne k
rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom voci
XXXXX vo vysSke najmenej 1100,- Eur a €in spachal, hoci bol za obdobny c¢in
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/46/2019 zo dna 24. 10. 2019,
pravoplatnym dna 24. 10. 2019 odsudeny,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP- 121/1-VYS-P0-2020 zo dna 03.03.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dfia 21.04.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vysSetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 30.09.2020 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela je dovodny.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta svedkynia - poskodena
XXXXX dna 24.9.2020, ktora uviedla, ze z manzelstva s obvinenym XXXXX
pochadza dcéra XXXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v PreSove ¢.k: 25 2/2013-37 zo dna 06.05.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013,
maloleta dcéra XXXXX bola zverené do jej starostlivosti a byvalému manZzelovi bolo
uloZené prispievat na vyzZivu maloletej Sary sumou 100,- Eur, vzdy do 15. dfna v
mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.Vzhladom k tomu, Ze exmanzel od tohto rozhodnutia riadne neprispieval
na dieta tak ako mal, podala tresthé oznamenie, kde v tejto veci zanedbania
povinnej vyzivy konala policia a nasledne rozsudkom OS PO sp. zn. 4T/46/2019,
pravoplatnym dnia 24.10.2019 bol byvaly manzel XXXXX uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest tak, ako je to uvedené v predmetnom rozsudku.
Obvineny jej od 01.11.2019 doposial nadalej neplatil riadne a v€as, priCom mu
vznikol dlh v sume 1100,- €, vratane mesiaca september 2020, vec oznamila. Po
podani tresthého oznamenia jej vSak obvineny postupne vyZzivné vyplatil na osobny
ucet v Postovej banke v mesiaci august 2020 zaslal postupne 2 x 300,- Eur, 1 x
200,- Eur, spolu sumu 800,-Eur a nasledne v mesiaci september r. 2020 jej cez jeho
znameho osobne vyplatil sumu 400,-Eur, vratane vyZivného uz aj za mesiac oktéber
r. 2020, spolu teda 1200,-Eur a tym ma dlh na vyzivhom pre Saru uplne vyrovnany.
Preto Ziada, aby bolo trestné stihanie voCi nemu zastavené. Jej dcéra XXXXX
nudzou urcite netrpi, ma zabezpecCené vsetky zakladné zivotné potreby.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze svoj dlh na vyzivhom
od 25.10.2019 doposial vo vyske najmenej 600,- Eur ako to bolo uvedené v
uzneseni o0 vzneseni obvinenia uznava, je to pravda Co je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Dna 28.08.2020 cez Fio banku poslal sumu 300,-Eur na
vyzivnhom byvalej manzelke XXXXX na jej osobny ucCet. Do konca mesiaca
september r. 2020 vyplati manzelke eSte sumu 500,-Eur vratane mesiaca september
r. 2020 a tym budem mat dlh na vyzivhom uhradeny. Nasledne od mesiaca oktober r.
2020 uz bude riadne platit mesacne, tak ako to ma ulozené v rozsudku Okresného
sudu XXXXX. Po vyplateni svojho dihu Ziada, aby bolo voCi nemu zastavené trestné



stihanie, pricom vyuZil svoje zakonné pravo podla § 121 ods. 2. Tr. poriadku odopriet
vypovedat a dalej nevypovedal.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
25P 2/2013, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn 4T/46/2019 a doruCenka
o neprevzati rozsudku, rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve Skoly, navrh
prokuratora a prikaz sudcu pre pripravné konanie o vydani prikazu na zatknutie
obvineného, zruSenie prikazu tunajSieho sudu, charakteristka a spravy
o prijmovych a majetkovych pomeroch obvineného a prikaz o uhrade Fio banka na
sumu 300,- Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného a Cin spacha, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povaZzujem za preukazane, Ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnom XXXXX si dodatoCne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére a kedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
namestniCka okresného prokuratora



