OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 676/19/7707-31 Presov 07.10.2020
EEC: 2-58-1230-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od mesiaca august 2018 az do decembra 2019 v obci XXXXX okr. Sabinov,
v romskej osade mal poskytovat za sumu 1,00 — 1,50 Eur r6zne malé mnoZzZstva
toluénu na uzivanie XXXXX, kde toluén patri medzi prchavé navykové latky
ovplyvriujuce psychiku Cloveka

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX,
CVS: ORP-1108/1-VYS-P0O-2019 zo dfia 09. 12. 2019 bolo za&até trestné stihanie
a uznesenim zo dria 31. 12. 2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in
Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou, aby XXXXX
predaval toluén. On sam fetuje toluén a to celé dni. Tento si kupuje v Sabinove.



Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dia 17. 12. 2019, eSte pred vznesenim
obvinenia uviedol, Ze uZiva toluén a tento si kupuje od obvineného v malych
mnozstvach a to jeden deciliter za sumu 1,00 — 1,50 Eur. Zaroven uviedol, Zze ma
vedomost, ze XXXXX predava toluén aj XXXXX.

Pri svojom druhom vysluchu dna 04. 06. 2020, po vzneseni obvinenia, svedok
XXXXX opatovne uviedol, ze obvineny mu predal toluén za jedno euro.

Pri svojom dalSom vysluchu dna 28. 09. 2020 svedok XXXXX uviedol, ze uz si
presne nepamata, vie Ze fetoval, ale Ziadne peniaze obvinenému nedaval a preto, ze
fetuje, tak si na ni€ velmi nepamata. Nevie o tom, aby obvineny toluén predaval, ma
len vedomost, Ze obvineny toluén fetuje. Zmenu svojej vypovede nevedel presnejsie
objasnit.

Svedok XXXXX uviedol, zZe fetuje toluén a tento si zabezpecuje kupou
z drogérie v Sabinove. Poprel, aby od obvineného kupoval toluén, alebo aby mu
obvineny tento poskytoval. Mal vSak vedomost, Ze obvineny toluén fetuje. Zaroven
uviedol, ze bol svedkom, Ze niekto chcel od obvineného toluén kupit, ale obvineny
nechcel predat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v Cechach a nevie, aby obvineny niekomu
predaval toluén.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obvineny bol
v rokoch 2012 az 2015 opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.
Obvineny trpi poruchou psychiky a spravania, zapri€inené uzivanim organickych
rozpustadiel, syndrdmom zavislosti od toluénu. V dobe spachania skutku a ani teraz
obvineny netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, €i poruchu a bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Trestného Cinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkohol alebo
ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri.

V danom pripade bolo jednoznacne, bez akychkolvek pochyb preukazaneg, ze
obvineny je uzivatelom toluénu. Dal$im dokazovanim v$ak nebolo preukazané, aby
obvineny toluén predaval alebo poskytoval za ucelom jeho uzivania dalSim osobam.
Svedok XXXXX, aj ked v prvotnej vypovedi uviedol, Ze toluén si zabezpecil od
obvineného, nasledne svoju vypoved zmenil s tym, Ze to nie je pravda a zmenu
svojej vypovede oddvodnil skutocnostou, Ze si z dovodu uzivania toluénu na nic
nepamata.

Vo veci sa nepodarilo zabezpecit Ziadny priamy dbékaz, ktory by usvedcoval
obvineného z trestného &inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Samotna
skutoCnost, Ze obvineny uziva toluén, ¢o je o iom v romskej osade, kde byva
zname, este nezaklada dévod na jeho trestnopravne postihnutie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3
pracovnych dni odo dna oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Beata Vandzurova-Nehilova
prokuratorka



