OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 291/20/7710-8 Stara Lubovna 22.10.2020
EEC: 2-59-1130-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 08.08.2020 v ¢ase okolo 04:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX, tabufka s evidencnym Cislom XXXXX po ceste 11/543 v smere od obce
Hniezdne na obec Kamienka v okrese Stara Lubovha, kde v kilometri 0,200 sa
dostatoCne nevenoval premavke a vedeniu vozidla a ziSiel z cesty vpravo, kde
narazil do hlineného prejazdu veduceho ponad kanal av Case 04:28 hod. bola
u obvineného vykonana dychova skuska na alkohol elektronickym meraom zn.
Drager Alcotest 7510, vyrobné Cislo ARMF — 0525, Cislo merania 905, ktorym mu
bola namerana hodnota 1,1 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu a
naslednym znaleckym zistovanim bola zistena koncentracia alkoholu v krvi
obvineného dna 08.08.2020 v ¢ase 04:10 hod. v rozmedzi 0,71 — 0,73 g/kg (promile)



postupujem Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX, Okresnému dopravnému
inSpektoratu,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Okresného dopravného inSpektoratu, sp. zn. XXXXX zo dna 08.08.2020 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre pre€in ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX a svedok XXXXX. Okrem toho bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca
XXXXX, ktory bol pribraty za u€elom vypocitania hladiny alkoholu v krvi obvineného
v Case spachania dopravnej nehody.

Dalsimi dékazmi zabezpedenymi v priebehu skrateného vySetrovania su
odborné vyjadrenie k vyCisleniu Skody na osobnom motorovom vozidle, zaznam
o dopravnej nehode, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené aj dalSie dékazy ako
zapisy o dychovych skuSkach, zaznam =z vykonania dychovej skusky, certifikaty
o overeni elektronickych meracov, lekarska sprava tykajuca sa zraneni obvineného,
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a potvrdenie o zadrzani vodiCského
preukazu, evidencna karta vodiCa, evidencna karta vozidla, charakteristika z obce
XXXXX na obvineného, vypis dennika vySetrovacich spisov, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov ako aj odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 10.09.2020 uviedol, Zze dna
07.08.2020 okolo 22:30 hod. vypil jedno malé 3-decové pivo Staropramen 11
stuprioveé, potom dna 08.08.2020 v ¢ase okolo 01:00 hod. vypil eSte jedno malé 3-
decové pivo Staropramen 11 stuprfiové a okolo 02:25 hod. vypil asi tri hlty
Jagermeistra. Potom uz ni¢ nepil. Okolo 03:30 hod. iSiel z parku pri obecnom urade
v XXXXX domov a ked uz bol doma, tak mu zavolal jeden kamarat, aby priSiel do
Kamienky, pricom najprv tam nechcel ist, lebo mal vypité, ale nakoniec sa nechal
presvedcit. Zobral auto svojho brata a iSiel do Kamienky ale v Hniezdnom mu zavolal
kamarat, aby uz nechodil, tak sa chcel otoCit, pricom nezvladol riadenie auta a ziSiel
s autom do priekopy. Nevedel vyliezt’ z auta, lebo mal zakliesnenu nohu, ale podarilo
sa mu napokon vyjst cez okno vodi€a. Chcel zavolat na policiu, ale nevedel najst
mobil a tak Siel zazvonit na najblizSi dom. Z domu vySiel XXXXX, ktorému povedal
Co sa stalo, a ktory potom zavolal hasiCov a policiu a poskytol mu pomoc a neskér
mu pomohol najst’ jeho mobil. Po prichode policie nafukal vySe jedno promile, pricom
vedel, Ze ked' si sadal za volant, tak bol pod vplyvom alkoholu, ¢o na sebe aj citil.
Z miesta ho zobrala zachranka do nemocnice v XXXXX na dalSie oSetrenie, kde
stravil tri dni.



Dodal, Ze v ¢ase nehody bol v aute sam. Na nahrade Skody za vozidlo XXXXX
sa s bratom dohodol. Uvedeny skutok ho mrzi aje mu to teraz luto, urCite sa to
viackrat nestane.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dra 10.09.2020 uviedol, zZe
je bratom obvineného XXXXX, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti v XXXXX
s popisnym Cislom XXXXX. Je majitelom vozidla zn. XXXXX, TSECV: XXXXX, ktoré
dna 08.08.2020 viedol jeho brat XXXXX, a ktory mal dopravnu nehodu pod vplyvom
alkoholu na vyjazde z obce Hniezdne do obce Kamienka. O tom, ze mal jeho brat
dopravnu nehodu bol vyrozumeny svojim otcom okolo 04:15 hod. a nasledne na to
priSiel na miesto nehody.

Dodal, Ze jeho brat mal od neho povolené pouzivat jeho vozidlo kedykolvek
potreboval a tak tomu bolo aj uvedené rano. Skoda na celom vozidle mu vznikla vo
vySke 1000,- eur, pricom na nahrade Skody sa s bratom dohodol. Uvedenu udalost
nehlasil na poistovni kde ma uzatvorené PZP.

Dna 10.09.2020 bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze dna
08.08.2020 v Case okolo 04:00 hod. bol doma v Hniezdnom v mieste svojho bydliska
a niekto zazvonil na domovy zvoncek jeho rodinného domu. Ked priSiel k dveram,
uvidel tam stat’ jedného chlapca, ktorého nepoznal, prifom mu chlapec povedal, Ze
mu ma pom6éct, Ze mal nehodu na aute. On sa chlapca opytal, i bol sam v aute, na
€¢o mu odvetil, Ze bol sam. Potom iSiel s nim na miesto nehody, kde videl v priekope
auto XXXXX. Z miesta zavolal hasiCov aj policajtov. Potom pomohol najst chlapcov
mobil, ktory vSak nefungoval, tak poskytol chlapcovi svoj mobil, aby si zavolal.
Nasledne na to dorazili hasiCi, potom zachranka a nakoniec policia. To, ze bol
chlapec pod vplyvom alkoholu si nev8imol ani z neho alkohol necitil, ale chlapec sa
spraval vyfakane, pobehoval na mieste nehody, pricom sa ho snazil upokojit.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku uviedol, Zze kombinaciou
spatného prepoctu a vstrebavacej schopnosti alkoholu v organizme bolo mozné
vyratat, ze XXXXX mohol mat" dna 08.08.2020 o0 04:10 hod., t.j. v Case dopravnej
nehody koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 0,71 - 0,73 g/kg (promile). Vyratanu
koncentraciu alkoholu v krvi mozno zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit ako
podnapitost.

Podla § 289 Trestného zakona sa trestného €inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spoésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp6sobit znacnu Skodu na majetku. Objektom
tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na ochrane zivota, zdravia fudi alebo
majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania
alebo inej Cinnosti ohrozuju tieto chranené zaujmy. Objektivna stranka spociva v tom,
Ze pachatel vykonava zamestnanie alebo inu Ccinnost v stave vyluCujucom
sposobilost’ v désledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku. Subjekt trestného €inu
je vSeobecny, pachatefom trestného Cinu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.



Stav vylu€ujuci spdsobilost znemoznuje bezpecné vykonavat zamestnanie
alebo cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie ludi alebo majetok
v désledku navykovej latky, ktora nepriaznivo ovplyviuje fyzické alebo psychické
schopnosti Cloveka.

Z medicinskeho hladiska, schopnost vodiCa bezpecCne viest motorové vozidlo
je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu
vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku znalca XXXXX mozno skonstatovat, ze nebola naplnena
objektivna stranka trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona, nakofko vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze
obvineny XXXXX dra 08.08.2020 o 04:28 hod. v Case vykonania dychovej skusky
bol pod vplyvom alkoholu, kedy mu bola namerana hodnota 1,1 mg/l etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, av8ak spatnym prepoctom bolo zistené, Ze v Case kedy
obvineny viedol osobné motorové vozidlo a doSlo k dopravnej nehode, t.. dna
08.08.2020 v ¢ase 0 04:10 hod. mal koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 0,71 —
0,73 g/kg (promile).

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. VVykonanym dokazovanim je preukazané,
ze XXXXX skutoCne viedol osobné motorové vozidlo inkriminovaného dna pod
vplyvom alkoholu, €o aj sam priznal aco bolo objektivizované vykonanymi
dychovymi skuskami ako aj zabezpecenym znaleckym dokazovanim.

Nakolko teda predmetny skutok nenaplnil, z dévodu absencie objektivnej
stranky trestného Cinu, vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
avSak mozno konanie obvineného posudit ako priestupok v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,
bolo potrebné rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
teda vec postupit na prejednanie a rozhodnutie Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX,
Okresnému dopravnému inSpektoratu.

Tymto uznesenim nie su dotknuté pripadné prava posSkodeného na nahradu
Skody, ktoré si méze uplatnit na prisluShom okresnom sude v civiinom sporovom
konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



