OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 366/20/2202-19 Galanta 05.10.2020
EEC: 2-17-196-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.08.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase asi 0 23:00 hod. dria 05.08.2020 po vyzvach svojej matky XXXXX, aby odiSiel
spred rodinného domu v XXXXX XXXXX krical na riu, Ze ju zabije, nasledne
prekonal dvojmetrovy plot tak, Zze sa chytil vrchu dvojmetrového tvarnicového plotu,
pravou nohou sa zavesil o vrch plota a skocil dole do dvora, kde v dome udrel
viackrat pdstami najmé do tvare XXXXX a brata XXXXX, ktori nasledne utiekli pred
nim do obce XXXXX k obchodu XXXXX, ¢im majitelke rodinného domu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX spoésobil pomliazdenie tvarového skeletu, trznu ranu nad



lavym oboclim a pomliazdenie hornych koncatin a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, spoOsobil odery tvaroveho skeletu; zranenia podla predbeznych lekarskych
sprav si objektivne nevyZiadali liecbu,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Galanta CVS: ORP-388/2-VYS-GA-2020 zo dfia 06.08.2020, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s preinom
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. a) a c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v ¢ase asi 0 23:00 hod. dria 05.08.2020 po vyzvach svojej matky XXXXX, aby odiSiel
spred rodinného domu v XXXXX krical na riu, Ze ju zabije, nasledne prekonal
dvojmetrovy plot tak, Ze sa chytil vrchu dvojmetrovéeho tvarnicového plotu, pravou
nohou sa zavesil o vrch plota a skoCil dole do dvora, kde v dome udrel viackrat
pastami najmé do tvare XXXXX a brata XXXXX, ktori nasledne utiekli pred nim do
obce XXXXX k obchodu XXXXX, ¢im majitelke rodinného domu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX spoésobil pomliazdenie tvarového skeletu, trznu ranu nad
favym oboCim a pomliazdenie hornych koncCatin a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, spdosobil odery tvaroveho skeletu; zranenia podfa predbeznych lekarskych
sprav si objektivne nevyZziadali liecbu.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dha 06.08.2020
(€. I. 17- 22) uviedol, Ze k skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa v plnej miere priznava. Dalej ale dodal, Ze je psychiatricky chory a ked
neberie lieky tak mu vynechava rozum. Pred skutkom vypil aj liter vina, preto spachal
aj tento skutok, ¢o velmi lutuje.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvineného XXXXX, aj z vysluchu svedkyne —
podkodenej XXXXX (matka obvineného), svedkov XXXXX (brat obvineného). Dalej
do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena fotodokumentacia zraneni XXXXX a
XXXXX a ich lekarske spravy, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov. Taktiez bol do konania pribraty
na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Galanta pod cislom konania
1Tp/124/2020 zo dna 28.08.2020 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvineného, svedecké vypovede, zadovazeny znalecky posudok a listinné
a vecné dbkazy. Kazdy z tychto dékazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpetného



vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. a) a c) Trestného zakona, priCom uvedené je preukazané samotnym
priznanim obvineného XXXXX, vypovedou svedkyne - poSkodenej, ktora pri
vysluchu opisuje podrobne spdsob spachania trestného cinu, samotny priebeh
skutku ako aj jeho pachatela, vypovedou svedka XXXXX, ako aj vykonanou
obhliadkou miesta Cinu a na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Dna 28.08.2020 bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1Tp/124/2020 pribrata do trestného konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, ktora v zavere svojho znaleckého
posudku &. 50/2020 konStatovala, Zze u obvineného XXXXX je pritomna zavazna
duSevna porucha - paranoidna schizofrénia a Skodlivé uzivanie alkoholu a v
anamnéze aj uzivanie metamfataminu a marihuany. Tato porucha bola u neho
pritomna aj v Case spachania trestného Cinu. Schizofrénne ochorenie mu bolo
diagnostikované v roku 2017. S vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
sa obvineny v Case skutku nachadzal v psychotickom stave. Tato choroba mala
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli u obvineného v Case
spachania skutku vymiznuté. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol
schopny ovladat svoje konanie. Priinou vymiznutia ovladacej zlozky bola duSevna
porucha, konkrétne paranoidna schizofrénia. V Case spachania trestného cinu
obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny v sucasnosti
nie je schopny chapat zmysel trestného konania v plnej miere pre naruseny kontakt
s realitou, jej chorobné spracovanie. Je oCakavatelné, ze aj samotné trestné stihanie
mobze potencovat jeho paranoidné nastavenie voci okoliu. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpecny pre spolocnost. Riziko zopakovania konania obvineného je
velmi vysoké. Je potrebné ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty pre predin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s prec¢inom nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§139 pism. a) a c) Trestného zakona, nemozno voci obvinenému vyvodit' trestnu
zodpovednost a trestné stihanie vocCi jeho osobe musi byt zastavené, nakofko
obvineny nebol v Case spachania trestného c¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, t.j. pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
okresna prokuratorka



