
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 3 Pv 366/20/2202-19 Galanta 05.10.2020

EEČ: 2-17-196-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: okresná prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: áno (od 05.08.2020, ÚVTOS a ÚVV Leopoldov)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a,
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase asi o 23:00 hod. dňa 05.08.2020 po výzvach svojej matky XXXXX, aby odišiel
spred rodinného domu v XXXXX XXXXX kričal na ňu, že ju zabije, následne
prekonal dvojmetrový plot tak, že sa chytil vrchu dvojmetrového tvárnicového plotu,
pravou nohou sa zavesil o vrch plota a skočil dole do dvora, kde v dome udrel
viackrát päsťami najmä do tváre XXXXX a brata XXXXX, ktorí následne utiekli pred
ním do obce XXXXX k obchodu XXXXX, čím majiteľke rodinného domu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX spôsobil pomliaždenie tvárového skeletu, tržnú ranu nad
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ľavým obočím a pomliaždenie horných končatín a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, spôsobil odery tvárového skeletu; zranenia podľa predbežných lekárskych
správ si objektívne nevyžiadali liečbu,

pretože obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
Policajného zboru Galanta ČVS: ORP-388/2-VYS-GA-2020 zo dňa 06.08.2020, bolo
podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin
porušovanie domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a) a b) Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. d) Trestného zákona v súbehu s prečinom
nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 ods.1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona s
poukazom na § 139 písm. a) a c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že
v čase asi o 23:00 hod. dňa 05.08.2020 po výzvach svojej matky XXXXX, aby odišiel
spred rodinného domu v XXXXX kričal na ňu, že ju zabije, následne prekonal
dvojmetrový plot tak, že sa chytil vrchu dvojmetrového tvárnicového plotu, pravou
nohou sa zavesil o vrch plota a skočil dole do dvora, kde v dome udrel viackrát
päsťami najmä do tváre XXXXX a brata XXXXX, ktorí následne utiekli pred ním do
obce XXXXX k obchodu XXXXX, čím majiteľke rodinného domu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX spôsobil pomliaždenie tvárového skeletu, tržnú ranu nad
ľavým obočím a pomliaždenie horných končatín a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, spôsobil odery tvárového skeletu; zranenia podľa predbežných lekárskych
správ si objektívne nevyžiadali liečbu.

Obvinený XXXXX po vznesení obvinenia pri svojom výsluchu dňa 06.08.2020
(č. l. 17- 22) uviedol, že k skutku, ktorý sa mu kladie za vinu v uznesení o vznesení
obvinenia sa v plnej miere priznáva. Ďalej ale dodal, že je psychiatricky chorý a keď
neberie lieky tak mu vynecháva rozum. Pred skutkom vypil aj liter vína, preto spáchal
aj tento skutok, čo veľmi ľutuje.

V predmetnej trestnej veci bolo v rámci vyšetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostávalo okrem výsluchu obvineného XXXXX, aj z výsluchu svedkyne –
poškodenej XXXXX (matka obvineného), svedkov XXXXX (brat obvineného). Ďalej
do vyšetrovacieho spisu bola zabezpečená fotodokumentácia zranení XXXXX a
XXXXX a ich lekárske správy, výpis z ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnútra Slovenskej republiky a odpis registra trestov. Taktiež bol do konania pribratý
na základe príkazu sudcu Okresného súdu Galanta pod číslom konania
1Tp/124/2020 zo dňa 28.08.2020 znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktorý vo veci vypracoval znalecký posudok.

V priebehu vyšetrovania boli vyhodnocované všetky zadovážené dôkazy ako
výpoveď obvineného, svedecké výpovede, zadovážený znalecký posudok a listinné
a vecné dôkazy. Každý z týchto dôkazov bol vyhodnotený jednotlivo a následne aj vo
vzájomnom súhrne s ostatnými dôkazmi.

Vykonaným dokazovaním bolo jednoznačne preukázané, že obvinený XXXXX
svojím konaním naplnil všetky znaky skutkovej podstaty prečinu porušovania
domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a) a b) Trestného zákona s
poukazom na § 138 písm. d) Trestného zákona v súbehu s prečinom nebezpečného



3

vyhrážania podľa § 360 ods.1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona s poukazom na §
139 písm. a) a c) Trestného zákona, pričom uvedené je preukázané samotným
priznaním obvineného XXXXX, výpoveďou svedkyne - poškodenej, ktorá pri
výsluchu opisuje podrobne spôsob spáchania trestného činu, samotný priebeh
skutku ako aj jeho páchateľa, výpoveďou svedka XXXXX, ako aj vykonanou
obhliadkou miesta činu a na vec sa vzťahujúcimi listinnými dôkazmi.

Dňa 28.08.2020 bola na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie
Okresného súdu Galanta, sp. zn. 1Tp/124/2020 pribratá do trestného konania
znalkyňa z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria XXXXX, za účelom
vyšetrenia duševného stavu obvineného XXXXX, ktorá v závere svojho znaleckého
posudku č. 50/2020 konštatovala, že u obvineného XXXXX je prítomná závažná
duševná porucha – paranoidná schizofrénia a škodlivé užívanie alkoholu a v
anamnéze aj užívanie metamfatamínu a marihuany. Táto porucha bola u neho
prítomná aj v čase spáchania trestného činu. Schizofrénne ochorenie mu bolo
diagnostikované v roku 2017. S vysokou pravdepodobnosťou hraničiacou s istotou
sa obvinený v čase skutku nachádzal v psychotickom stave. Táto choroba mala
vplyv na rozpoznávacie a ovládacie schopnosti, ktoré boli u obvineného v čase
spáchania skutku vymiznuté. Obvinený v čase spáchania trestného činu nebol
schopný ovládať svoje konanie. Príčinou vymiznutia ovládacej zložky bola duševná
porucha, konkrétne paranoidná schizofrénia. V čase spáchania trestného činu
obvinený nevedel rozpoznať protiprávnosť svojho konania. Obvinený v súčasnosti
nie je schopný chápať zmysel trestného konania v plnej miere pre narušený kontakt
s realitou, jej chorobné spracovanie. Je očakávateľné, že aj samotné trestné stíhanie
môže potencovať jeho paranoidné nastavenie voči okoliu. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpečný pre spoločnosť. Riziko zopakovania konania obvineného je
veľmi vysoké. Je potrebné uložiť obvinenému ochranné psychiatrické liečenie
ústavnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať, že i keď bolo
v priebehu prípravného konania nepochybne preukázané, že obvinený XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napĺňa znaky skutkovej podstaty pre prečin porušovania
domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a) a b) Trestného zákona s
poukazom na § 138 písm. d) Trestného zákona v súbehu s prečinom nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods.1, ods.2 písm. a) Trestného zákona s poukazom na
§139 písm. a) a c) Trestného zákona, nemožno voči obvinenému vyvodiť trestnú
zodpovednosť a trestné stíhanie voči jeho osobe musí byť zastavené, nakoľko
obvinený nebol v čase spáchania trestného činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedný, t.j. pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak trestného nemohol
rozpoznať jeho protiprávnosť i ovládať svoje konanie.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
okresná prokurátorka


