OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 219/20/2206-13 Skalica 20.10.2020
EEC: 2-20-419-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si vobdobi od 01.05.2020 do 31.08.2020 ako otec maloletého XXXXX, nar.
03.12.2001 neplni svoju vyzivovaciu povinnost v Skalici a na inych miestach, kde sa
zdrzuje, hoci mu tato vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.z. orodine a ozmene
a doplneni niektorych zakonov, deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Skalici
sp. zn. 5P/27/2008-50 zo dria 27.03.2009, pravoplatny dna 11.04.2009, ktorym bola
XXXXX uloZena povinnost prispievat na vyzZivu maloletého syna Radoslava
mesacne vo vyske 3000,-Sk (99,58,-Eur) vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX, ¢im za uvedené spésobil dlh na vyZzivhom v celkovej

vyske 398,32,-Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, obvodného oddelenia PZ
v Skalici (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim pod ORP-122/SI-SI-2020 zo
dnia 05.06.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona a uznesenim zo dna
29.07.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Skalici, trvale bytom XXXXX pre podozrenie zo spachania precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona, ktorého sa dopustil skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.10.2020 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku, lebo na zaklade ukonov vykonanych v priebehu skrateného
vySetrovania, a to vysluchu svedka XXXXX, predlozenych listinnych dékazov bolo
zistené, Ze zanikla trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona z dévodu ucinnej lUtosti v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, kedze obvineny XXXXX splnil svoju vyZivovaciu povinnost dia 02.10.2020
uhradenim sumy 400,-Eur postovou poukazkou do ruk XXXXX a skutok nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je dévodny.

Podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in
a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dna 06.10.2020 uviedla, ze XXXXX jej
dna 02.10.2020 uhradil dizné vyzZivné za obdobie od dnha 01.05.2020 do
31.08.2020 vo vyske 400,-Eur, Cim uhradil celé dlzné vyzivné. Uvedena
skuto€nost’ je verifikovana predloZzenou koépiou postovej poukazky odosielatela
XXXXX pre adresata XXXXX zo dna 02.07.2020.

Vzhfadom na uvedené skutoCnost mam za to, Ze v uvedenej veci obvineny
XXXXX splnil podmienky predpokladané v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona o ucinnej lutosti pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 Tr. zakona, ked uhradil celd vySku dlzného vyzZivného do ruk
matky XXXXX dfia 02.10.2020. Zaroven v priebehu skrateného vySetrovania neboli
zistené skutoc€nosti, ktoré by vylu€ovali aplikaciu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, nakofko uvedeny trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
okresna prokuratorka



