OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 404/19/5507-26 Namestovo 27.10.2020
EEC: 2-41-243-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znacka XXXXX
zo dna 27. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21. 12. 2015, mu bol,
okrem iného, uloZzeny trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 36 mesiacov, pricom uznesenim Okresného sudu Namestovo
spisova znaCka XXXXX zo dna 24. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 07.
11. 2018, bolo rozhodnuté, Ze odsudenému sa doba vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody v trvani od 27. 04. 2015 do 02. 06. 2016 nezapocCitava do
doby vykonu trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znatka XXXXX zo
dfia 27. 10. 2015, &m sa mu zakaz &innosti viest motorové vozidla prediZil do 26. 01.
2020, dna 05. 08. 2019 v Case okolo 00.15 hodiny viedol osobné motorové vozidlo
znacky XXXXX evidencné Cislo XXXXX po ceste Cislo XXXXX, ato smerom na



mesto XXXXX, pricom na Ulici XXXXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX,

Okresnému riaditel'stvu PZ Dolny Kubin, Okresnému dopravného inSpektoratu
Tvrdosin,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, Dolny
Kubin vykonaval pod spisovou znaCkou XXXXX vySetrovanie v trestnej veci
obvineného XXXXX, trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania neoddvodriuju postup podfa § 215 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, avSak oddvodnuju postup podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.

Dalej vySetrovatel PZ do spisu zabezpeéil rozsudok Okresného sudu
Namestovo spisova znaCka XXXXX zo dnia 27. 10. 2015, uznesenie Okresného
sudu Namestovo spisova znaCka XXXXX zo dna 24. 10. 2018, oznamenie
Okresného sudu Namestovo, priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin
spisova znaCka XXXXX, sprava o povesti, iné spravy na obvineného, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov a dalsi listinny
material.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo spisova znacka XXXXX zo dia 27.
10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21. 12. 2015, vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokofvek druhu po dobu 36 mesiacov.

Z uznesenia Okresného sudu Namestovo spisova znacka XXXXX zo dna 24.
10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 07. 11. 2018, vyplyva, Ze odsudenému
sa doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani od 27. 04. 2015



do 02. 06. 2016 nezapocitava do doby vykonu trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Namestovo spisova znaCka XXXXX zo dna 27. 10. 2015.

Z dovodu potreby jednoznacného upresnenia doby plynutia trestu zakazu
cinnosti viest motorové vozidla zo strany obvineného XXXXX prokurator poziadal
Okresny sud Namestovo o jednoznacné stanovenie doby trvania predmetného trestu
ako aj urCenie jednoznacného terminu ukoncenia vykonu trestu.

Na predmetnu Ziadost prokuratora podal Okresny sud Namestovo spravu
spisova znaCka XXXXX zo dna 26. 08. 2020, z ktorej, okrem iného, vyplyva, Zze po
opatovhom prepocCitani vykonu trestu zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
odsudeny trest zaCal vykonavat po jeho podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, t.j. dna 02. 06. 2016 a trest ukoncCil dnom 02. 06. 2019.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX spisova znacka
XXXXX je zrejmé dokumentovanie konania obvineného XXXXX zo dria 05. 08.
2019. Z uvedeného spisového materialu, okrem iného, vyplyva, ze obvineny pri
cestnej kontrole dna 05. 08. 2019 nemal pri sebe doklady potrebné na vedenie
motorového vozidla a rovnako vtom €ase mal, na zaklade rozhodnutia Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dnia 06. 06. 2016, bolo
odobraté vodiCské opravnenie.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava Cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v konani pachatela, ktoré
spoCiva v mareni alebo podstathom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci. V tomto pripade ide o zakaz vykonu urcitej
Cinnosti, ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim
prislusného organu v spravnom konani (napr. priestupkovom konani podla zakona o
priestupkoch).

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny XXXXX tym, Ze viedol osobné
motorové vozidla dna 05. 08. 2019 sa nedopustil stihaného precinu, nakolko
vdanom Case uz mal vykonany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu tak, ako to vyplyva z vySSie citovanej spravy Okresného sudu
Namestovo. No suCasne bolo zistené, resp. z dokazov zabezpelenych v spise,
vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze nemal pri sebe
prislusné doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla a v Case, ked mu bolo
rozhodnutim prislusného organu odobraté vodic¢ské opravnenie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavislé od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno b/ Zakona cislo 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vodi€ je povinny mat' pri
sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a/ Zakona cislo 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vodi¢ nesmie viest
motorové vozidlo bez prislusného vodiCského opravnenia, v Case jeho odobratia
alebo poCas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo
autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie motorové vozidlo v kurze
zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuSke z vedenia motorového vozidla,
preskusaniu odbornej spbsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu
jazdu podla § 70 odsek 4 a § 71 odsek 2.

Priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno c/, bod 1. Zakona o priestupkoch v plathom zneni sa dopusti ten, kto vedie
motoroveé vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca, ak
pritomnost’ spolujazdca vyzaduje osobitny predpis alebo pocas zadrzania
vodiCského preukazu okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze
podla osobitného predpisu, vedie motorové vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie,
podrobuje sa skuske z odbornej spdsobilosti alebo preskusaniu odbornej spésobilosti
z vedenia motorového vozidla alebo ma v Case zadrzania vodiCského preukazu
povolenu jazdu.

Vyhodnotiac vSetky zabezpelené dbdkazy, jednak jednotlivo ako aj vich
suhrne, pri starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, som dospel k zaveru, ze
v danom pripade sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie atento mal
spachat’ obvineny XXXXX, predmetny skutok vSak nie je trestnym Cinom, nakofko
nenapifia zakonné znaky stihaného preéinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, prip. iného trestného cinu,
predmetny skutok by v dalSom konani vSak mohol byt posudeny ako priestupok,
z vySSie uvedenych dévodov.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat



do troch pracovnych dni od jeho oznamenia cestou tunajsej
prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
V€as podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Kocur
okresny prokurator



