OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 49/19/1107-47 Pezinok 29.10.2020
EEC: 2-14-258-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od aprila roku 2018 az do 19.01.2019, v byte na Razusovej ul. €. 40 v
Pezinku, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, ze sa o ni¢
nestara, daval jej za vinu odchod ich otca z rodiny, po nociach ked bol opity po
dome vykrikoval a pustal nahlas hudbu, v désledku coho nemohla poskodena spat,
a dna 19.01.2019 sa vystupnovalo jeho agresivne spravanie, kedy sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal posSkodenej zabitim, zastrelenim, vyvrazdenim celej rodiny, Ze
podpali rodinny dom, rozbil doma ventilator aj taniere, ktoré hadzal na zem, vrieskal,
buchal pastami po stole, pricom jeho agresivne spravanie spésobovalo poskodenej
XXXXX psychické utrpenie,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol tento prislusny organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel 2.oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Pezinku (dalej len ,vySetrovatel®) vo veci vedenej
pod sp. zn. ORP-XXXXX dna 21.01 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania zloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
obdobi od roku 2004 az do 19.01.2019, s vynimkou rokov 2006 az 2011, vzdy pod
vplyvom alkoholu, na ré6znych miestach, vSade tam kde od daného obdobia byval,
naposledy od roku 2015 v byte na XXXXX v Pezinku, opakovane vulgarne nadaval
svojej matke XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX, bez prihlasenia, Ze je pi€a, kurva, o ni€ sa nestara, Ze podpali dom,
v roku 1998 az 2005, kedy byval s poskodenou - matkou a bratom XXXXX v
rodinnom dome v Ciferi, tak pod vplyvom alkoholu jej daval za vinu, odchod ich otca
z rodiny, po nociach ked bol opity po dome vykrikoval a pustal nahlas hudbu pri
ktorej nemohla poSkodena spat, bol agresivny, naco sa matka so synom XXXXX
odstahovali z domu v Ciferi a byvali u dcéry 3 roky a od roku 2009 byvali opat spolu,
kedy jej neustale pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a bol opat’ agresivny, od
aprila roku 2018 sa jeho spravanie stupfiovalo a okrem vulgarizmov sa zacal
poskodenej vyhrazat zabitim, zastrelenim, vyvrazdenim celej rodiny, rozbil doma
ventilator aj taniere, ktoré hadzal na zem, vrieskal, buchal pastami po stole, priCom z
jeho dlhu dobu opakujuceho sa a stupnujuceho sa agresivneho spravania ma posk.
XXXXX strach, stres a negativne to vplyva na jej psychiku a zdravie.

Dna 13.10. 2020 predlozil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby na XXXXX. Preskumanim spisového
materialu som dospela k zaveru, ze vysledky vySetrovania nepreukazuju, ze skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, je trestnym Cinom. Navrh policajta na
podanie obzaloby povazujem za neddvodny, priCom mam za to, Zze su splnené
podmienky na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny, poskodena XXXXX,
svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené znalecké posudky, ktoré vsSak
nepreukazali, Ze skutok je trestnym Cinom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX /€.l. 36-41/ v zapisnici o vysluchu priznal, Ze matke nadaval,
k vyhrazaniu zastrelenim uviedol, Ze je mozné, ze nieCo také povedal, ale nemyslel
to vazne. Rovnako sa vyjadril k vyhrazkam, ze vystriela rodinu, podpali sestre dom.
Vyhrazal sa preto, lebo bol nahnevany a pod vplyvom alkoholu, nikdy by vSak matke
neublizil. Uviedol, ze nikdy svoju matku nenapadol. Aj nadavky a vyhrazky vykrikoval
len pred matkou, nie pred sestrou, mrzi ho to, nevedel, Ze matka poda trestné
oznamenie. Zije s matkou v jednej doméacnosti uz niekolko rokov, stara sa o fiu, bez
jeho pomoci by sotva mohla samostatne existovat. Mrzi ho, Ze jeho nekontrolované
spravanie vyustilo do trestného oznamenia zo strany jeho matky. lhned po
prepusteni odide z domu, nakolko vidi, Zze s matkou neméze spolo¢ne fungovat, a to



pre spory, ktoré vznikali preto, Ze pil vino. K vypovedi sestry uviedol, Zze sestra
nepovedala pravdu, nakolko nikdy nesuhlasila s tym, aby matka iSla byvat k nej. Po
tom, €o sa teraz stalo obvineny uviedol, Ze nebude s matkou a sestrou komunikovat,
odide z domu a nechce s nimi mat ni€ spolocné.

PoSkodena XXXXX podala trestné oznamenie /€.1. 1-11/ na svojho syna
XXXXX diia 19.01.2019. V tresthnom oznameni uviedla, zZe jej syn XXXXX bol vzdy
agresivny len vtedy, ked si vypije. Spustaom jeho spravania bola skutoCnost, ze
ked mal 14 rokov, odiSiel od rodiny jeho otec, o daval za vinu poSkodenej. Najmenej
raz za mesiac, ked si vypije, nahromadi sa vfiom zlost azaCne posSkodenej
nadavat, Ze je kurva, pi€a, Ze sa o ni€ nestara, ze vSetko musi zabezpecovat len on,
vyhraza sa poskodenej aj celej rodine zabitim. V rokoch 1998-2005 byvali v Ciferi,
kde Zila poskodena, obvineny, jej dalSi syn XXXXX a matka poskodenej. V tom
obdobi uz obvineny pravidelne pil a bol agresivny, poSkodena opisala incidenty, kedy
v noci po prichode z krémy vykrikoval po dome, pustal hlasno hudbu. V tom ¢ase bol
na vSetkych vulgarny, ale eSte sa im nevyhrazal zabitim. Agresivita obvineného bola
natofko neunosna, Ze sa posSkodena so svojou matkou odstahovala k svojej dcére
XXXXX. U dcéry byvala posSkodena tri roky, vroku 2007 predali dom v Ciferi
a nastahovali sa do bytu v Pezinku na Trnavskej ulici. Obvineny v tom Case byval
striedavo v dome v Ciferi a u svojej priatelky. V tom obdobi s nim neboli problémy,
potom si naSiel dalSiu priatelku, ktora ho vyhodila pre agresivne spravanie. V roku
2009 sa obvineny po rozchode s priatelkou nastahoval znovu k poskodenej. V roku
2010 priSiel o zamestnanie a nové si nasiel az v roku 2013, priCom v tomto Case
pravidelne pil, najmenej raz do mesiaca bol na fiu agresivny pod vplyvom alkoholu,
bol agresivny aj na inych ludi. V roku 2015 sa poskodena s obvinenym nastahovali
do podnajmu na Razusovej ulici v Pezinku. V roku 2018 sa zhorSilo spravanie
obvineného po tom, ¢o mu zistili krvacanie do mozgu, na ¢o mal byt sledovany
lekarom, avsak k lekarovi nechodil. PoSkodena uviedla, Ze obvineny sa domnieva, Ze
mu celé okolie ublizuje, tym, Ze nevedel prestat pit ani pri zdravotnych problémoch,
sa jeho spravanie zacalo stupfiovat, okrem nadavok a obvifiovania zacal pouzivat aj
vyhrazky zabitim, vyhraza sa zabitim poskodenej aj celej rodiny uz pri najmensom
podnete, dokaze sa rozcCulit aj uplne bez dbévodu. V tomto obdobi uz bol tak
agresivny, Ze rozbil doma ventilator a taniere, ktoré hadzal o zem, niekedy vrieskal
a krical, zacCala sa ho bat, lebo sa jej vyhraza zabitim. Vzdy ked ma volno po praci,
pil alkohol, pricom v opitosti poSkodena nevie predpokladat, ¢o by mohol spachat.
V Case, kedy doma porozbijal veci, sa poSkodena zfakla tak, Ze sa odstahovala
k svojej sestre do KoSic. Toto sa stalo v septembri 2018, pricom obvineny ju
opakovane kontaktoval, aby sa vratila domov, Ze mu je smutno, ale aj sa jej vyhrazal,
Ze jej vyhodi veci na ulicu. Asi po dvoch tyZzdnoch sa vratila, lebo potrebovala riesit
svoj zdravotny stav. Poskodena vypovedala, Ze musi ist na operaciu, pricom pre jej
zdravotné problémy jej syn namiesto podpory zaCal nadavat, ze je kripel. Asi dva
mesiace uz trva aj stav, kedy sa jej vyhraza zbranou, povedal jej, ze si ide zohnat
zbran, vyhraza sa zastrelenim. Napokon opisala incident z 19.01.2019, priCom
uviedla, ze syn pil uz od rana, rozc€ulil sa kvéli banalnej pripomienke susedy, Ze jeho
navsteva zle zaparkovala auto. Vyhrazal sa, Zze zoberie zbran a rozstriela okna na
dome, poskodena sa ho snazila upokojit, naCo reagoval tak, Ze aj tak vSetkych
rozstriela a Ze keby nebola jeho matka, tak by ju udrel. Na to poSkodena opustila byt
v strachu o svoj zivot a iSla k dceére, pricom spoloCne zavolali policiu.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej XXXXX /¢€.1.49-57,58-65, 15-
158/ vyplyva, Ze vyuziva svoje pravo nevypovedat.



Svedkyna XXXXX /€.1.66-69/ vypovedala, Ze jej brat je agresivny mozno aj 20
rokov, problémy medzi nim a matkou pretrvavaju dlhodobo a jeho spravanie je aj
dévodom, preCo ona do domacnosti svojej matky nechodi, ale radSej matka
navstevuje ju. Uviedla, Ze obvineny vulgarne nadava nielen matke, ale aj jej osobne,
taktiez jej manzelovi a starSiemu synovi. Dna 19.01.2019 vykrikoval, ze ich vSetkych
postriefa, Ze uZ ma na to kupenu zbran, Zze im podpali dom. O incidente sa
dozvedela od svojej matky, ktora jej volala asi 0 18,00 hod., Ze brat zase vyvadza, ze
vykrikuje, ako ich vSetkych pozabija, Ze je opity a ona sa boji ist do bytu na
Razusovej ulici, lebo jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. Svedkyna matke
prisfubila pomoc s tym, Ze uz ale musia kontaktovat' policiu, nasledne iSli do bytu,
kde bol obvineny agresivny, podrazdeny, samotnej svedkyni sa vyhrazal, Ze za to
,dostane na picu“, vulgarne nadaval jej synovi, ktorému povedal, Zze si to s nim
vybavi, ze si ho niekde pocka. Takychto situacii je podla svedkyne viacej, neda sa to
ani zratat, mama jej opakovane telefonovala, Zze sa XXXXX boji. Svedkyna takto
musela ist za mamou za posledné 3-4 roky najmenej 10 krat, vzdy musela matku
upokojovat, zobrala ju vzdy k sebe na niekolko dni, brat vSak vzdy posielal SMSky,
kde sa ospravedlfioval a sluboval napravu a matka sa napokon vzdy vratila domov.
Pri€inu bratovho spravania vidi svedkyna v nadmernom pozivani alkoholu, nakolko
je schopny v priebehu dna vypit aj dva litre vina, cez tyzden pije dopoludnia,
poobede si ide lahnut a vecer ide do prace, cez vikendy pije celé dni. V decembri
2017 odpadol a zistili mu krvacanie do mozgu, avSak nadalej poziva alkohol.
Svedkyna uviedla, Zze podla jej nazoru je jej brat alkoholik, potrebuje lie€bu, pricom
jeho agresivne spravanie sa prejavuje vzdy len pod vplyvom alkoholu.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX /€.1.70-72, 159-161/, realizovaného
kontradiktorne vyplyva, ze odmietla vypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX /€.I. 73-75/ vyplyva, Ze vie o spravani
obvineného z rozpravania svojej manzelky XXXXX. Zdéverila sa mu, Ze obvineny
robi bordel, Ze poskodenu vymkol a svedkyna iSla pre fiu. Poskodena u nich
prespala arano sa vratila domov. To sa opakovalo aj 10 rokov. Slovne parkrat
napadol aj svedkynu, poslal jej nejaké sms spravy ale fyzicky ju nikdy nenapadol.
Svedok sa s obvinenym nestretaval 4 roky a nechcel sa o tom bavit, preto mu ani
ni¢ nehovorili.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX /E.I. 78-81/ -sestry poSkodenej
vyplyva, ze niekedy v rokoch 2018 a 2019 priSla poSkodena k nej do Kosic, lebo sa
bala svojho syna XXXXX. Poskodena jej povedala, ze sa syna boji, lebo ked' si vypije
tak na nu kri¢i a je agresivny. Mal hlupe reci a vyhanal ju z domu. Hlupymi reCami
mysli to, ze jej hovoril, Ze jej zavadzia, stale ju posielal z domu prec, vycital jej, Ze sa
o Au musi starat. Starat’ sa o fu nemusel, lebo poskodena chodila do praca a bola
mobilna. Poskodena sa snazila, aby nebola na nom zavisla. Koncom roka 2018,
zacCiatkom roka 2019 a v mesiaci marec 2019 jej poSkodena stale volala, €i k nej
moze prist lebo utiekla z najomného bytu, v ktorom byvala s obvinenym. Utiekla
preto, lebo obvineny k nej bol agresivny, bala sa Ze ju zabije. Obvineny pil vino
a pivo, poskodena hovorila, Ze vypije aj liter vina. Svedkyna si mysli, Ze obvineny sa
tak spraval k poSkodenej, lebo jej vyc€ita, Ze od nich odiSiel otec.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria /lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/ Cislo
6/2019 /C.1.84-95/ je zrejmé, Ze obvineny je zavisly na alkohole, hoci aktualne



proklamuje Ciasto¢nu abstinenciu, ktoru v8ak nevie dokazat a tiez od roku 2017
nenavstevuje ambulantného psychiatra. Dla udania obvineného pije vino zvyC€ajne
rano po prichode z prace, ktoru vykonava v noci, kedZe jazdi na kamione.
Konzumacia alkoholu odbrzduje zabrany, potencuje sklony ku konfliktovosti a
neriadenej impulzivite. V konani pod vplyvom alkoholu je vyrazna impulzivita,
heteroagresivita, irritabilita, kriminalne sklony. Znalkyna navrhuje ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie zavislosti od alkoholu ako aj v suvislosti
s organickou poruchou osobnosti astym spojenou intrapsychickou tenziou,
emocnou instabilitou a agresivitou.

Zo znaleckého posudku prof. XXXXX, znalca z odboru psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholdgia dospelych ¢islo 2/2020 /€.1.123-131/ je zrejmé, Ze z vySetrenia
osobnosti posSkodenej je zrejmé, Ze nie su pritomné znamky psychotického
ochorenia, ani organického poskodenia CNS. Kontakt s objektivnou realitou je pine
zachovany, bez psychotickych zmien. Myslenie je priemerné v tempe, bez
formalnych poruch, obsahovo menej vypravné, zvySene ovladané obavnymi
koncepciami. V emotivite je pohotovost ku anxidézno - depresivhemu prezivaniu.
Afektivita je labilna, v suasnosti vSak vcelku kompenzovana. V socialnom kontakte
su je zvyraznena submisivita, nedostatok asertivity, vyhybanie sa konfliktom,
pohotovost ku zavislosti. Agresivita nepatri ku zvyraznenym crtam, zjavna je
identifikacia s rolou obete. Osobnost’ je disharmonicka s ¢rtami vyhybavej a zavislej
poruchy osobnosti. Intelektové schopnosti vySetrenej su celkovo na urovni stredného
priemeru. Problematickou je motivacna stranka vypovede - vySetrovana ma ako
matka ku obvinenému ambivalentny vztah. Na jednej strane mala z neho strach a
spraval sa k nej urazlivym, ohrozujucim spdsobom, ¢im jej spésoboval znaény
negativny stres. Na druhej strane ma ako matka o neho obavy a boji sa, Ze mu
svojimi vypovedami spésobi neprijemnosti. Celkovo vSak hodnoti Specificku
vierohodnost ako dostatocnu.

Konanie obvineného spdsobovalo poskodenej psychické utrpenie. Psychické
utrpenie pocitovala poskodena dlhodobo, ako matka, ktora bola sklamana spravanim
a zivotnym Stylom svojho syna, najma v suvislosti s jeho zavislostou od alkoholu.
Zaroven doslo k v poslednych cca dvoch rokoch ku eskalacii jeho verbalnej a
nepriamej agresie voCi nej a neskor aj vyhrazaniu. Vzhfadom ku svojej Strukture
osobnosti toto spravanie prezivala ako tazké prikorie.

Trestné konanie obvineného napifialo charakteristiky domaceho nasilia
(incidenty verbalnej agresie a vyhrazania, nemenna diferenciacia roli na obet a
pachatela, cyklické opakovanie, eskalacia nasilia). Toto spravanie obvineného
prezivala primerane svojej osobnosti s vyhybavymi a zavislymi Crtami. V Case Cinu
trpela adaptacnou poruchou, ktora v su€asnosti odoznela. Prognoza jej stavu je
dobra.

V motivatnom pozadi vySetrovaného trestného €inu je symbioticky (vzajomne
zavisly vztah matky a dospelého syna. Syn XXXXX sa profesionalne aaj v
niektorych prejavoch spravania (konzum alkoholu) identifikoval s otcom, ale nebol
schopny sa osamostatnit, vytvorit’ si stabilny partnersky vztah a zalozit rodinu. Svojej
matke pripisoval vinu za rozpad rodiny. Po pred¢asnej iniciacii konzumom alkoholu
sa u neho rozvinul abuzus (Skodlivé uZzivanie) a neskér zavislost od alkoholu
objektivizovana aj znaleckym psychiatrickym vySetrenim. V stave ebriety sa spraval
verbalne agresivne a neskdér sa pridala aj nepriama agresia (rozbijanie riadu) a
vyhrazanie sa matke, sestre, ale aj ludom z okolia.



Podobne ako v inych krizovych situaciach (napr. pri umrti otca, v manzelskej
krize) nedokazala poskodena zataz zvladnut a kons$truktivne situaciu spoluzitia
rieSit, oCakavala pomoc od sestry, od dcéry a reagovala adaptacnou poruchou.
Takéto spracovanie zataze je psychologicky zrozumitefné v kontexte vztahovej
konstelacie a hlavne jej osobnosti.

Ako znalec konzultant bola pribrana znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX Psychiatrickym vySetrenim sa zistilo, ze
vedomie vySetrenej je lucidne a orientacia vlastnou osobou, miestom, Casom
a situaCne je spravna. Psychomotorické tempo je primerané. V emotivite je v popredi
pohotovost ku uzkosti, afektivna a vegetativna labilita. Poruchy vnimania neboli
explorované. Myslenie je suvislé, primeraného tempa, bez depresivnych obsahov
naznacené obavy. Osobnost je submisivna, senzitivna s vyhybavymi a zavislymi
Crtami. V kontexte pripadu su vyznamné Crty tejto poruchy ako vyhybanie sa
konfliktom, trvalé obavy, strach z kritiky, prenechavanie zodpovednosti na druhych,
podriadovanie vlastnych potrieb inym fudom, neschopnost vznasat primerané
poziadavky, obmedzena schopnost robit bezné rozhodnutia a pod. Diagnosticky
zaver podfa MKCH-10: ZmieSana porucha osobnosti s ¢rtami uzkostnej (vyhybavej)
a zavislej porucha osobnosti (F61.0) a Adaptacna porucha s prevahou anxi6zno-
depresivnych priznakov v €ase trestného Cinu (F43.2). V sucCasnosti okrem poruchy
osobnosti, ktora je trvala a bola pritomna uz pred kriminogénnou situaciu, netrpi
Ziadnou psychickou poruchou, ktora by bola v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného. Stav vySetrenej si v suCasnosti nevyZaduje psychiatricku liecbu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Su€asne
podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 208 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na vySSie uvedené vykonané dbkazy mam za to, Ze v priebehu
pripravného konania nebol vyprodukovany Ziaden priamy dokaz, ktory by
preukazoval, Zze konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky zlo€inu
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona.

XXXXX bolo vznesené obvinenie aj za obdobie od roku 2004, avSak
z vypovedi svedkov vyplyva, ze spravanie obvineného nedosahovalo taku intenzitu,



aby bolo mozZné jeho konanie za obdobie od roku 2004 aZz do marca 2018
subsumovat pod skutkovu podstatu zloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona. Z trestného oznamenia vyplyva, Ze
obvineny v obdobi rokov 2004 do marca 2018 len raz za mesiac poskodenej
nadaval, z toho v rokoch 2006 az 2011 v jednej domacnosti ani nezili.

PoSkodena vypovedala ku skutku len vtrestnom oznameni, po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, rovnako ako svedkyna
XXXXX. O spravani obvineného nevedel bliZzSie uviest ani svedok XXXXX, nejaké
skutoCnosti vedel len sprostredkovane od svojej manzelky. Zo znaleckého posudku
prof. XXXXX, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych
Cislo 2/2020, sice vyplyva, Ze konanie obvineného spdsobovalo poskodenej
psychické utrpenie, avSak poskodena okrem poruchy osobnosti, ktora je trvala a
bola pritomna uz pred kriminogénnou situaciu, netrpi ziadnou psychickou poruchou,
ktora by bola v pri€innej suvislosti s konanim obvineného.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze skutok
nemozno pravne kvalifikovat ako zlo¢in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona. Mam za to, ze konanie obvineného méze
predstavovat naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku povazujem za dévodny.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Olajosova Mamojkova
prokuratorka



