OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 252/16/6601-36 Banska Bystrica 12.10.2020
EEC: 2-45-133-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Banskej Bystrici a na inych miestach , kde sa pohyboval, si v obdobi od 1.8.2015
do 22.3.2018 neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX-XXXXX
narodenému  XXXXX adcére XXXXX, narodenej XXXXX napriek tomu, zZe
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €islo konania 6C/24/2010 zo dna 19.4.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.4.2010 bol zaviazany prispievat na vyzZivu
deti sumou 30 € na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky deti XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, €&im
mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1800 €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia  Policajného zboru Banska
Bystrica- zapad uznesenim pod spisovou zna¢nou ORP-525/0Z-BB-2016 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku dria 23.6.2016 zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona /u€inného v Case
spachania skutku/ na tom skutkovom zaklade , ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Ten isty organ dna 27.9.2016 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol za oznaCeny precin obvinenie osobe XXXXX XXXXX obc&anovi
Francuzskej republiky.

Pocas skrateného vySetrovania bolo na uzemi Slovenskej republiky vykonané
dokazovanie v rozsahu potrebnej pre odovzdanie konania do domovského Statu
obvineného. Vlykonané boli vysluchy poskodenej XXXXX, zabezpecCené boli listiny
preukazujuce existenciu vyzivovacej povinnosti a jej vySku vo forme rodnych listov
deti, rozsudku sudu a ostatné listinné materialy bezne vyzadované pri tomto druhu
trestnej Cinnosti - spravy socialnej poistovne, rdéznych uradov a potvrdenia
0 navsteve Skoly.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru ¢islo ORP-525/0Z-BB-
2016 z 30. 1.2017 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno d)Trestného
poriadku preruSsené z doévodu, Ze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Na podklade tychto skutoCnosti a zaistenych dékazov okresny prokurator dna
13. 7 2017 poziadal prislusny justicny organ Francuzskej republiky o prevzatie
trestného stihania vedeného proti obvinenému Statnemu prislusnikovi Francuzskej
republiky.

V mesiaci jul 2020 boli na Okresnu prokuraturu Banska Bystrica dorucené
dokumenty vo francuzskom jazyku, po zabezpeceni prekladu do slovenského jazyka
z nich vyplynulo, odvolaci sud v Montpellier opravhym rozsudkom cislo 672/2018
z 10.9.2018 rozhodol, ze XXXXX bol uznany vinnym z trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 227-3 odsek 1, ¢lanok 227-29 Trestného zakonnik a sud od
jeho potrestania upustil. Rozhodnutie je pravoplatné.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku zo dna 20.8.2020 doSlo k pokracovaniu trestného stihania,
pretoZze dévod preruSenia pominul a nasledne k predlozeniu spisového materialu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno c/
Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia méze prokurator zastavit trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne



rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostatocné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam zato, Ze rozhodnutie
cudzozemského organu mozno povazovat za dostatoCné, sucasne bolo potrebné
rozhodnut’ aj o trestnom stihani, ktoré sa viedlo na uzemi Slovenskej republiky a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



