OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 374/20/6606-7 LuCenec 24.11.2020
EEC: 2-47-88-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od novembra 2019 do oktobra 2020 v obci Ruzina, okres LuCenec, a na inych
miestach si ako otec maloletého syna XXXXX, XXXXX, neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, tak, ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred krukam matky XXXXX, ktorej za
predmetné obdobie dlhoval na vyzivnom 348 €,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Lucenec dnha 28.10.2020
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za



preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, ze predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

XXX

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania k spachaniu skutku
doznal s tym, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX, pricom
pocCas vysluchu dolozil do vySetrovacieho spisu postovu poukazku, ktorou uhradil
matke dietata XXXXX zameskané vyzivné vo vyske 350 €.

PoSkodena XXXXX vypovedala, ze si jej byvaly druh XXXXX od novembra
2019 riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na ich spolo¢ného syna XXXXX, a do
oktébra 2020 mu tak vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 348 €. Syn pocCas neplatenia
vyzivného obvinenym XXXXX nudzou netrpel. Dria 13.11.2020 poSkodena potvrdila,
Ze jej obvineny uhradil postovou poukazkou zameskané vyzivné vo vyske 350 €.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatnym dfia XXXXX vyplyva, Zze malolety XXXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky XXXXX s tym, ze otec maloletého XXXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15.
dria kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Podla rodného listu maloletého XXXXX su jeho rodi€mi otec obvineny XXXXX
a matka poskodena XXXXX.

XXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti pachatel, ktory najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



XXX

Nakofko si obvineny XXXXX dodatocne splnil vyZivovaciu povinnost voci mal.
XXXXX a zamesSkané vyzivné jeho matke XXXXX v€as uhradil, priCom trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, doslo s poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti ¢inu, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



