OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 291/20/6606-15 LuCenec 26.11.2020
EEC: 2-47-90-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.08.2020 po 13:00 hod. po tom, ako pred Zalozriou BREVA na Ulici T. G.
Masaryka XXXXX v pritomnosti XXXXX prijal ponuku poskodeného XXXXX na kupu
lacného alkoholu za 17 €, XXXXX alkohol ochutnal a zistil, Ze sa jedna o malinovku,
udrel dlanou posSkodeného do oblasti hlavy a ziadal od neho vratenie penazi, na €o
sa poskodeny rozbehol smerom k Obchodnému domu PRIOR na Ulici novohradske;j
a dalej na Zvolensku cestu, kde poskodeného obaja dobehli, XXXXX ho fyzicky
napadal udermi a kopmi do réznych Casti tela, XXXXX mu vyrazil z ruky n6z, po ¢om
XXXXX zobral poSkodenému z vrecka nohavic finanénu hotovost priblizne 28 €
a obcCiansky preukaz, aby mohol ist poskodeného kvdli podvodu nahlasit na policiu,
ktorym konanim spésobili poSkodenému pomliazdenie hlavy a nosa bez potreby
lieCenia, poCas ktorého by bol obmedzeny obvykly spésobom Zivota poSkodeného,

Okresnému uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.08.2020 po 13:00 hod. po tom, ako pred Zalozhou BREVA na Ulici T. G.
Masaryka XXXXX v pritomnosti XXXXX prijal ponuku poskodeného XXXXX na kupu
lacného alkoholu za 17 €, XXXXX alkohol ochutnal a zistil, Ze sa jedna o malinovku,
udrel dlanou poskodeného do oblasti hlavy a Ziadal od neho vratenie penazi, na ¢o
sa poskodeny rozbehol smerom k Obchodnému domu PRIOR na Ulici novohradske;j
a dalej na Zvolensku cestu, kde poSkodeného obaja dobehli, XXXXX ho fyzicky
napadal udermi a kopmi do réznych Casti tela, XXXXX mu vyrazil z ruky néz, po com
XXXXX zobral poSkodenému z vrecka nohavic financ¢nu hotovost priblizne 28 €
a obciansky preukaz, aby mohol ist poskodeného kvéli podvodu nahlasit na policiu,
ktorym konanim spésobili poSkodenému pomliazdenie hlavy a nosa bez potreby
lieCenia, poCas ktorého by bol obmedzeny obvykly spésobom Zivota poSkodeného,

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej
policie, v konani CVS: ORP-463/1-VYS-LC-2020 dfia 16.08.2020 postupom podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie za zloCin lupeze
podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX,
poskodeny XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie Kk zraneniam
poskodeného, potvrdenie zo ZaloZzne BREVA, kopia spisového materialu Obvodného
oddelenia PZ Lugenec CVS: ORP-703/LC-LC-2020, spravy na obvinenych
z Obcianskeho zdruzenia ,Za déstojny zZivot®.



Obvineni XXXXX a XXXXX spolu s posSkodenym XXXXX v podstatnych
okolnostiach v zhode vypovedaju, ze XXXXX zalozil v zalozni mobilny telefon a za
utizené peniaze (17 €) chcel na zaklade ponuky kupit od XXXXX alkohol. XXXXX
odovzdal XXXXX 17 € a XXXXX XXXXX alkohol, ktory hned ochutnal a zistil, Ze sa
nejedna o alkohol, ale o nejaku malinovku, preto Ziadal od XXXXX peniaze naspat,
pri ¢om udrel XXXXX do tvare. XXXXX odmietol XXXXX peniaze vratit a dal sa na
utek, kde po urCitom Case ho XXXXX spolu s XXXXX dobehli s tym, aby XXXXX
vratil XXXXX peniaze. XXXXX Pistom a XXXXX doslo k zapasu, pri ktorom XXXXX
zobral XXXXX obc¢iansky preukaz, aby ho mohol ist oznamit' na policiu pre podvod.
Do zapasu sa v jeho zavere zapojil aj XXXXX, ktory vyrazil poSkodenému z ruky noz.
XXXXX vo vysluchu uvadza, ze mu XXXXX odcudzil z vrecka financnu hotovost' vo
vySke 28 €, ktory priebeh skutkovych okolnosti v§ak obaja obvineni popieraju.

Kratko po skutku dna 15.08.2020 o 14:30 hod. iSiel XXXXX podat na XXXXX
trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Obsahom trestného
oznamenia boli skuto€nosti, ktoré XXXXX uvadza aj v tomto trestnom konani, a teda
Ze bol zo strany XXXXX okradnuty o 17 €. Ku skutku bol vypocuty aj XXXXX, ktory
nasledne podal trestné oznamenie za lupez na XXXXX a XXXXX. Predmetné trestné
oznamenie XXXXX bolo dnha 14.09.2020 poverenym prislusnikom PZ Obvodného
oddelenia PZ Lucenec postupom podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
odovzdané Okresnému uradu LucCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku vzhfadom k vySke Skody (17 €), ktora mala byt podvodnym
konanim XXXXX XXXXX spdsobena.

Zabezpecené bolo aj odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré XXXXX po utoku
utrpel. Jedna sa o pomliazdenie hlavy a nosa bez potreby lieCenia, poCas ktorého by
bol obmedzeny obvykly sp6sobom zivota poSkodeného.

Obaja obvineni su hodnoteni kladne obcianskym zdruzenim ,Za déstojny
zivot®, ktory poskytuje obvinenym ubytovanie. XXXXX sa v zariadeni sprava
prikladnym spdsobom, priCom zo strany odborného personalu neboli zaznamenané
Ziadny abnormality v oblasti spravania sa. Rovnako XXXXX sa v zariadeni sprava
prikladnym spésobom, neboli u neho zaznamenané Ziadne abnormality v suvislosti
s jeho spravanim alebo prejavmi, bola vyzdvihnuta jeho angazovanost pri
pracovnych a pomocnych aktivitach v zariadeni.

XXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu lupeze dopusti pachatel,
ktory proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precin vytrznictva spacha
pachatel, ktory sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

XXX

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX opakovane
fyzicky zautoCil na poSkodeného XXXXX, ktory ho kratko pred stihanym skutkom
podviedol pri predaji alkoholu, ato v umysle ziskat od neho spat svoje vlastné
peniaze. XXXXX nasilie voCi XXXXX nepouzil v umysle zmocnit sa cudzej veci (veci
patriacej XXXXX), ale v umysle od tohto si zobrat spat’ financnu hotovost, ktoru mu
predtym odovzdal pri kupe alkoholu. Nakolko XXXXX nekonal v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci, nenaplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Podla vykonanych dbkazov XXXXX opakovane na ulici fyzicky napadol
poSkodeného XXXXX, ku ktorému fyzickému utoku sa v zavere vySetrovaného
skutku pridal aj XXXXX, ktory vyrazil zruky XXXXX néz, prokuratura skumala
naplnenia zakonnych znakov precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. Prokuratura zastava nazor, Ze po formalnej stranke doslo konanim XXXXX
a XXXXX k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty oznaeného trestného
Cinu, kedze spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadli poSkodeného XXXXX.

V zavere vySetrovaného skutku XXXXX preukazatelne odcudzil z vrecka
nohavic posSkodenému XXXXX obciansky preukaz a podfa tvrdeni XXXXX aj
financnu hotovost vo vysSke 28 €, ktora okolnost” aj napriek vykonanému dokazovaniu
ostava sporna a nie je podporena ziadnym z vykonanych dbékazov. Nakolko malo
dojst XXXXX k odcudzeniu obcCianskeho preukazu z vrecka nohavic poskodeného
XXXXX, prokuratura skumala naplnenie aj zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Prokuratura zastava
nazor, ze po formalnej stranke doslo konanim XXXXX k naplneniu zakonnych znakov
aj tejto skutkovej podstaty, kedze si prisvojil cudziu vec (obCiansky preukaz), ktoru
mal poSkodeny XXXXX pri sebe (vo vrecku).



Pre spachanie trestného Cinu, ktory je preCinom, sa vSak vyZzaduje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
Cinu je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Tymito okolnostami su spdsob
spachania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela. Ak ich posudenim je zavaznost Cinu nepatrna,
nejde o precin.

V prvom rade je potrebné poukazat na okolnosti pripadu a predovSetkym na
motiv konania obvinenych XXXXX a XXXXX. Zo strany obvinenych nedoslo
k napadnutiu vopred vytipovanej alebo nahodnej obete, ktorej by za pouzitia nasilia
odcudzili vec, ale ich konanie bolo vyvolané samotnym XXXXX, ktory ich pri predaji
alkoholu podviedol a napriek tomu, Ze od XXXXX prevzal finan¢né prostriedky,
odovzdal mu namiesto alkoholu kolu s vodou naliatu vo ffasi od alkoholu, na ¢o
XXXXX opravnene ziadal finanéné prostriedky od XXXXX naspat. Kedze XXXXX
odmietal finan¢né prostriedky vratit, XXXXX ho opakovane fyzicky napadol najskér
sam, neskor s XXXXX, pricom jedinym motivom ich konania bolo, aby im XXXXX
vratil peniaze, ktoré patrili XXXXX. XXXXX a XXXXX fyzickym utokom nespdsobili
XXXXX ziadne zranenia vyzadujuce si lieCenie spojené s obmedzenim v obvyklom
spbdsobe Zivota.

Pokial sa jedna o odcudzeny obCiansky preukaz XXXXX, tento XXXXX pouzil
vyhradne za ucelom podania trestného oznamenia na XXXXX na policii, ktorej
obCiansky preukaz odovzdal, ato bezprostredne po spachani stihaného skutku.
Délezité je poukazat aj na okolnosti podania trestného oznamenia XXXXX pre
trestny Cin lupeze, ku ktorému konaniu doSlo az po tom, ako XXXXX zistil pri
vysluchu na obvodnom oddeleni, Ze na neho podal XXXXX trestné oznamenie pre
opisany podvod s alkoholom.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych okolnosti pripadu ma prokuratura za to, ze
zavaznost konania obvinenych XXXXX a XXXXX je nepatrna, preto nedoslo
k naplneniu materialnych znakov prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, resp. preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Nakolko konanim obvinenych XXXXX a XXXXX vSak mohlo déjst k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch tym, Ze umyselne narusili
obCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi XXXXX, resp. iného
priestupku, o om je opravneny rozhodnut okresny urad, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 214 ods. 4 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



