OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 391/17/6609-23 Rimavska Sobota 25.11.2020
EEC: 2-49-1376-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: sukromny podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX

ako predajca nabytku opravneny konat v mene spolo€nosti XXXXX a.s. XXXXX,
Winterova 7 na zaklade Zmluvy o zastupeni v suvislosti s uzatvaranim uverovych
zmluv &. XXXXX ktoru uzavrel dna 11.07.2001 s upresnenim zo dna 20.08.2001, a
ktora ho opraviovala uzatvarat uverové zmluvy na splatkovy predaj nabytku,
postupne vylakal uver na mena niekolkych oséb tym spbsobom, Zze v mene
spolocnosti XXXXX a.s. XXXXX:

1. uzavrel dna 27.07.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX €. XXXXX ktorej vyuzijuc



jej nevedomost' dal tuto zmluvu podpisat’ ako zmluvu na pdzicku penaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vysku
uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu kozenu sedacku za ucCelom ziskania
uveru vo vyske 726,95 Eur (21 900,- Sk), ktora v presvedCeni, ze splnil vSetky
podmienky na poskytnutie uveru mu tuto sumu dna 10.08.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 597,49 Eur (18.000,- Sk), €im
tymto konanim spdsobil XXXXX a.s. XXXXX 8kodu vo vySke nie menej ako 726,95
Eur (21.900,- Sk) a pre seba ziskal prospech vo vyske 129,45 Eur (3.900,- Sk)

2. uzavrel dna 30.08.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu & XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX, ktorému vyuZijuc jeho
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdzicku pefiaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vysSku
uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu spalfiovu zostavu a stolik pod TV za
ucelom ziskania uveru vo vyske 1 068,84 Eur (32 200,- Sk), ktora v presvedcCeni, ze
splnil vSetky podmienky na poskytnutie Uveru mu tdto sumu dria 05.09.2001
previedla na jeho uc€et €. XXXXX a z tejto sumy dal neskér XXXXX sumu 331,94 Eur
(10 000,- Sk), tento mu nasledne 331,94 Eur (10 000,- Sk) vratil, ¢im tymto konanim
sposobil XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 1 002,46 Eur (30 200,-
Sk) a pre seba ziskal prospech vo vyske 1 002,46 Eur (30 200,- Sk)

3. uzavrel dna 17.12.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu & XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, sidlisko XXXXX XXXXX ktorému
vyuzijuc jeho nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na p6ziCku penazne;j
hotovosti a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu
hotovost, vysSku uUveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu obyvaciu stenu,
konferencny stolik a stolicky za u€elom ziskania uveru vo vySke 982,54 Eur (29 600,-
Sk), ktory v presved&eni, ze splnil vSetky podmienky na poskytnutie uveru mu tuto
sumu v presne neupresneny den previedla na jeho ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal
neskor XXXXX sumu 813,25 Eur (24 500,- Sk), ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX
a.s. XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 813,25 Eur (24 500,- Sk) a pre seba
ziskal prospech vo vyske 169,29 Eur (5 100,- Sk)

4. uzavrel dha 17.12.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej vyuzijuc jej
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdzicku pefiaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku
uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu obyvaciu stenu za uCelom ziskania
uveru vo vyske 796,65 Eur (24 000,- Sk), ktora v presvedCeni, Zze splnila vSetky
podmienky na poskytnutie uveru mu tuto sumu dna 28.12.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 663,88 Eur (20 000,- Sk), ¢im
tymto konanim spdsobil XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 796,65
Eur (24 000,- Sk) a pre seba ziskal prospech vo vyske 132,78 Eur (4 000,- Sk)

5. uzavrel dna 08.04.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej vyuzijuc jej
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pézi€ku penaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vysku
uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom ziskania
uveru vo vyske 979,22 Eur (29 500,- Sk), ktora v presvedCeni, ze splnil vSetky



podmienky na poskytnutie uveru mu tuto sumu dna 22.04.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 829,85 Eur (25 000,- Sk), €im
tymto konanim spésobil XXXXX.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 979,22 Eur
(29 500,- Sk) a pre seba ziskal prospech vo vySke 149,37 Eur (4 500,- Sk)

6. uzavrel dia 15.04.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej vyuzijuc jej
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdzicku pefiaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vysSku
uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom ziskania
uveru vo vyske 946,02 Eur (28 500,- Sk), ktora v presvedCeni, ze splnil vSetky
podmienky na poskytnutie uveru mu tuto sumu dna 22.04.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 829,85 Eur (25 000,- Sk), ¢im
tymto konanim spésobil XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vysSke nie menej ako 946,02
Eur (28 500,- Sk) a pre seba ziskal prospech vo vyske 116,18 Eur (3 500,- Sk)

XXXXX

ako predajca nabytku opravneny konat v mene spolonosti XXXXX a.s. XXXXX,
XXXXX 7 na zaklade Zmluvy o zastupeni v suvislosti s uzatvaranim uverovych
zmluv €. XXXXX ktoru uzavrel dna 11.07.2001 s upresnenim zo dna 20.08.2001, a
ktora ho opraviovala uzatvarat uverové zmluvy na splatkovy predaj nabytku
a XXXXX, s ktorou XXXXX dna 01.07.2001 uzavrel mandatnu zmluvu na zmluvné
sprostredkovatelské aktivity postupne vylakali ver na mena niekolkych oséb tym
spbsobom, Ze v mene spolocnosti XXXXX a.s. XXXXX, po vzajomnej dohode:

7. uzavreli dna 17.07.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX na kozenu sedaciu
supravu za ucelom ziskania uveru vo vyske 1 646,42 Eur (49 600,-Sk) od XXXXX
a.s. XXXXX, ktora spolocnost’ v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 23.07.2001 previedla na jeho uc€et €. XXXXX
¢im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1
646,42 € (49 600,-Sk),

8. uzavreli diia 17.07.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX, na koZenu sedaciu supravu za
uCelom ziskania uveru vo vysSke 847,11 Eur (25 520,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 23.07.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX s§kodu vo vyske nie menej ako 847,11 € (25
520,-Sk),

9. uzavreli dna 25.07.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX na kozenu
sedaciu supravu za ucCelom ziskania uveru vo vySke 1 194,98 Eur (36 000,-Sk) od
XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnhost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia iveru mu tuto sumu dna 10.08.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX ¢€im tymto konanim spdsobili pre XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vyske
nie menej ako 1 194,98 € (36 000,-Sk),



10. uzavreli dia 27.07.2001 v Rimavskej Sobote uverovua zmluvu ¢. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej vyuzijuc
jej nevedomost' dal tuto zmluvu podpisat’ ako zmluvu na pdzicku penaznej hotovosti
a nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar,
predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skuto€nosti
nepredanu kozZenu sedacku, a taburetku za ucelom ziskania uveru vo vysSke 979,22
Eur (29 500,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedceni Ze spinil
vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 10.08.2001 previedla na
jeho ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 863,04 Eur (26 000,-Sk),
C¢im tymto konanim spdésobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vysSke nie menej ako
979,22 Eur (29 500,-Sk), a pre seba ziskali prospech vo vyske 116,18 € (3 500,-Sk),

11. uzavreli dina 21.08.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a Evou Szajkovou, bydliskom XXXXX 34, okr. XXXXX, ktorej
vyuzijuc jej nevedomost dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na p&zicku penazne;j
hotovosti a nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j.
tovar, predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti
nepredanu obyvaciu stenu Viktoria za uCelom ziskania uveru vo vyske 215,76 Eur
(16 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolocnost’ v presvedceni, Ze splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu v nezisteny den previedla na jeho ucet
C. XXXXX a z tejto sumy dali XXXXX neskér sumu 431,52 Eur (13 000,-Sk), ¢im
tymto spdOsobili XXXXX a.s. XXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 215,76 Eur
(16.500,-Sk), a pre seba ziskali prospech vo vysSke 215,76 € (6 500,-Sk),

12. uzavreli dna 22.08.2001 v Mojmirovciach uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
Home Credit Slovakia a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX, na
nabytkovu zostavu za u€elom ziskania uveru vo vyske 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od
XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnhost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuato sumu dna 06.09.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX ¢€im tymto konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vysSke nie
menej ako 1 560,11 € (47 000,-Sk),

13. uzavreli dna 28.08.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, ktorej vyuzijuc jej nevedomost dal
tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdézZiCku pefiaznej hotovosti a nasledne do
tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 46-58 t.j. tovar, predajnd cenu,
zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu spalfiovu
zostavu za uc€elom ziskania uveru vo vySke 1 218,21 Eur (36 700,-Sk) od XXXXX
a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost’ v presvedcCeni, Ze splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 05.09.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a z tejto
sumy dali neskdr XXXXX sumu 30 000,-Sk, ¢im tymto konanim spdsobili XXXXX
a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 218,21 Eur (36 700,-Sk), a pre seba
ziskali prospech vo vyske 222,40 € (6 700,-Sk),

14. uzavreli dia 25.09.2001 v Suranoch Gverovi zmluvu & XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vySke 564,29 Eur (17 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 04.10.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a z tejto sumy dal
neskdor XXXXX sumu 14 000,-Sk, ¢im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX



Skodu vo vySke nie menej ako 564,29 Eur (17 000,-Sk), a pre seba ziskali
prospech vo vyske 99,58 € (3 000,-Sk),

15. uzavreli dna 26.09.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX na v skuto€nosti nepredanu sedaciu supravu zn. AMSTER za
uc€elom ziskania uveru vo vyske 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spolo¢nost v presvedcCeni, Zze splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tato sumu dna 11.10.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a tymto konanim
sposobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 560,11 Eur (47 000,-
Sk), a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 560,11 € (47 000,-Sk),

16. uzavreli dna 03.10.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu dlazbu zn. ASCO za
ucelom ziskania uveru vo vySke 995,81 Eur (30 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 15.10.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a z tejto
sumy dal neskér XXXXX sumu 20 000,-Sk, ¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s.
XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 995,81 Eur (30 000,-Sk), a pre seba ziskali
prospech vo vySke 331,94 € (10 000,-Sk),

17. uzavreli dria 09.10.2001 v Bratislave uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom nar. XXXXX a
adresou XXXXX, XXXXX 6, na ziskanie uveru vo vyske 995,81 Eur (30 000,-Sk) od
XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dria 15.10.2001 previedla na jeho ucet
€. XXXXX ¢&im tymto konanim sp&sobili XXXXX Skodu vo vyske 30.000,-Sk a pre
seba ziskali prospech vo vyske nie menej ako 995,82 Eur (30 000,-Sk),

18. uzavreli dria 09.10.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXXa
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej vyuzZijuc jej
nevedomost’ dali tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na p&Zicku penaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar, predajnu
cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu
sedaciu supravu za ucelom ziskania uveru vo vyske 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od
XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni Ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 26.10.2001 previedla na jeho ucet
€. XXXXX a z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 35 000,-Sk ¢im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 1 560,11 Eur
(47 000,-Sk), a pre seba ziskali prospech vo vyske 398,33 € (12 000,-Sk),

19. uzavreli dna 07.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 4, na obyvaciu zostavu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 989,18 Eur (29 800,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 09.11.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim
spbsobili XXXXX a.s. XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 989,18 Eur (29 800,-
Sk),

20. uzavreli dria 08.11.2001 v Bratislave Gverovd zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom nar. XXXXX a



adresou XXXXX, XXXXX XXXXX na ziskanie uveru vo vysSke 1 599,95 Eur (48
200,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedceni ze XXXXX splnil
vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 13.11.2001 previedla na
jeho ucCet €. XXXXX €im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo
vySke nie menej ako 1 599,95 Eur (48 200,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske
1 599,95 € (48 200,-Sk),

21. uzavreli dna 14.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 42, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 616,54 Eur (48 700,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 20.11.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢im tymto konanim
sposobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vyske nie menej ako 1 616,54 € (48 700,-
Sk),

22. uzavreli dna 21.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi Home
Credit Slovakia a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom
nar. XXXXX a adresou XXXXX, XXXXX 37, na ziskanie uveru vo vySke 1 606,59
Eur (48 400,-Sk) od XXXXXa a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedCeni Ze
XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tato sumu dna 30.11.2001
previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢&im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX
Skodu vo vysSke nie menej ako 1606,59 Eur (48 400,-Sk) a pre seba ziskali
prospech vo vyske 1 606,59 € (48 400,-Sk),

23. uzavreli dia 07.12.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, bez jeho vedomia na ziskanie uveru vo
vySke 1 609,91 Eur (48 500,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v
presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
nezisteného dnia previedla na jeho ucCet €. XXXXX €im tymto konanim spdsobili
XXXXX a.s. XXXXX §kodu vo vySke nie menej ako 1 609,91 Eur (48 500,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vysSke 1 609,91 € (48 500,-Sk),

24. uzavreli dna 11.12.2001 v Bratislave uverova zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, bez jej vedomia na ziskanie uveru vo
vySke 1507 Eur (45 400,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolocnost
v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
dna 13.12. 2001 previedla na jeho uc€et €. XXXXX ¢€im tymto konanim spdésobili
XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 507 Eur (45 400,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 507 € (45 400,-Sk),

25. uzavreli dna 12.12.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX na obyvaciu stenu
za uCelom ziskania uveru vo vyske 972,58 Eur (29 300,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spolocnost v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 20.12.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢€im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX §kodu vo vySke nie menej ako 972,58 € (29
300,-Sk),

26. uzavreli dna 17.12.2001 v Bratislave uverovid zmluvu €. 2146 XXXXX80552 medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX 5, na v skutoCnosti nepredany



obyvaci komplet VIVA za ucfelom ziskania uveru vo vySke 1 603,27 Eur (48 300,-
Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedcéeni, Zze XXXXX splinil vietky
podmienky poskytnutia iveru mu tuto sumu dna 27.12.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX €¢im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vyske nie
menej ako 1 603,27 € (48 300,-Sk),

27. uzavreli dha 03.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX 24, na dvojpostel a obyvaciu stenu za
uCelom ziskania uveru vo vyske 1 161,79 Eur (35 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spolocnost v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 08.01.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢€im tymto
konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 161,79 €
(35 000,-Sk),

28. uzavreli dha 10.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 599,95 Eur (48 200,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 21.02.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢&im tymto konanim
spésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vysSke nie menej ako 1 599,95 € (48 200,-
Sk),

29. uzavreli dia 22.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX bez jej vedomia na
ziskanie uveru vo vySke 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 25.01.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢&im tymto konanim
spBsobili XXXXX XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 626,50 Eur
(49 000,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vySke 1 626,50 € (49 000,-Sk),

30. uzavreli dha 25.01.2002 v Bratislave uverovua zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 494, ktorej vyuzZijuc jej
nevedomost dali tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na p&ZiCku penaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar,
predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti
nepredanu sedaciu supravu za ucelom ziskania uveru vo vySke 813,25 Eur (24
500,-Sk) od XXXXX a.s., XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni ze XXXXX splnil
vSetky podmienky poskytnutia iveru mu tuto sumu dna 26.10.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 19 000,-Sk &im
tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vyske nie menej ako 813,25
Eur (24 500,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 182,57 € (5 500,-Sk),

31. uzavreli dria 06.02.2002 v Bratislave uverovi zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 72, bez podpisania tejto zmluvy
XXXXX za ucCelom ziskania uveru vo vySke 1 613,22 Eur (48 400,-Sk) od XXXXX,
a.s., XXXXX, ktora spolocnost v presvedcCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dria 11.02.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX a z
tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 663,88 Eur (20 000,-Sk) ¢im tymto
konanim spésobili XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 1 613,22 Eur
(48 600,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vySke 942,71 € (28 400,-Sk),



32. uzavreli dfia 13.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX 27, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 606,59 Eur (48 400,-Sk) od XXXXX a.s., XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dnia 15.02.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢im tymto konanim
sposobili  XXXXX, a.s., XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 606,59 Eur (48
400,-Sk),

33. uzavreli dia 14.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s., XXXXX a XXXXX bydliskom XXXXX, XXXXX 21, ktorej vyuzZijuc jej
nevedomost dali tuto zmluvu podpisat’ ako zmluvu na pd6ziCku penaznej hotovosti, a
nasledne do tejto zmluvy dopisali v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar, predajnu
cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky, na v skutoCnosti nepredanu
supravu za ucelom ziskania uveru vo vyske 597,49 Eur (18 000,-Sk) od XXXXX, a.s.,
XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dria 18.02.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX a
z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 265,55 Eur (8 000,-Sk), ¢im tymto
konanim spésobili XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 597,49 Eur
(18 000,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vySke 331,94 € (10 000,-Sk),

34. uzavreli dfia 22.02.2002 v Bratislave uverovud zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 6, bez jeho vedomia na ziskanie
uveru vo vySke 796,65 Eur (24 000,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost v
presvedCeni ze XXXXX spinil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuato sumu
dna 27.02.2002 previedla na jeho ucet ¢. XXXXX ¢€im tymto konanim spdsobili
XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 796,65 Eur (24 000,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 796,65 € (24 000,-Sk),

35. uzavreli dfia 26.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX na v skuto¢nosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 639,78 Eur (49 400,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 28.02.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX €im tymto konanim
sposobili pre XXXXX, a.s., XXXXX skodu vo vysSke nie menej ako 1 639,78 Eur (49
400,-Sk),

36. uzavreli dna 20.03.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXXa,a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 4, na koZenu sedaciu
supravu za ucCelom ziskania uveru vo vyske 1 609,91 Eur (48 500,-Sk) od XXXXX,
a.s., XXXXX, ktora spoloCnost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 22.03.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spésobili XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1
609,91 Eur (48 500,-Sk),

37. uzavreli dfia 28.03.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX bez jeho vedomia na ziskanie
uveru vo vyske 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost
v presvedcCeni Zze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
dna 04.04.2002 previedla na jeho ucet ¢. XXXXX ¢€im tymto konanim spdésobili



XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 626,50 € (49 000,-Sk),

38. uzavreli dfia 25.04.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, nar. XXXXX bydliskom
XXXXX, XXXXX 6, na ziskanie uveru vo vySke 1 593,30 Eur (48.900,-Sk) od XXXXX,
a.s., XXXXX, ktora spoloCnost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 29.04.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1
593,30 Eur (48 900,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 593,30 Eur (48
900,-Sk),

39. uzavreli dria 07.05.2002 v Bratislave uverovi zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX bydliskom XXXXX, XXXXX 11, bez jej vedomia na ziskanie
uveru vo vyske 1 623,18 Eur (48 900,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost
v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
dria 13.05.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim spésobili
XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 623,18 Eur (48 900,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 623,18 € (48 900,-Sk),

a tymto konanim XXXXX (s XXXXX v bodoch 7-39) spbsobili v bodoch 1. az 39.
XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX celkovy $kodu vo vyske nie menej ako
48 377,47 € (1 457 420,-Sk) a seba obohatili o sumu nie menej ako 21 413,40 €
(645 100,-Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 19.12.2002 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 23.06.2004 bolo vznesené obvinenie XXXXX
za trestny Cin uverového podvodu § 250a ods. 1, 2, 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutky 1-6).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z19.12.2002 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z 25.05.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX a tiez XXXXX za trestny
¢in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, 4
Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutky 7-
39).



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 30.12.2005 bolo trestné stihanie prerusené podla §
173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku
z dévodu nepritomnosti obvinenej, na tych skutkovych zakladoch, ako je to v tomto
uzneseni uvedené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo 16.03.2006 bolo v trestnom stihani pokracované
podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku z dévodu zabezpecenia obvinenej na ukony, na tych
skutkovych zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedeneé.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.03.2007 bolo trestné stihanie prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z dévodu nepritomnosti svedkov, na tych skutkovych
zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 09.12.2009 bolo v trestnom stihani pokracované
podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku z dovodu zabezpecCenia svedkov na ukony, na tych
skutkovych zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedeneé.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 08.02.2010 bolo trestné stihanie prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z doévodu nepritomnosti svedkyne, na tych
skutkovych zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedeneé.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 27.09.2012 bolo v trestnom stihani pokracované
podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku z dévodu zabezpec€enia svedkyne XXXXX na ukony,
na tych skutkovych zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 10.01.2013 bolo trestné stihanie prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z dévodu nepritomnosti svedka, na tych skutkovych
zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 27.06.2013 bolo v trestnom stihani pokracované
podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku z dévodu zabezpec&enia svedka XXXXX na ukony, na
tych skutkovych zakladoch, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Nakolko bolo v ramci vySetrovania potrebné opatovne vypocCut obvinenu,
ktora sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, bolo rozhodnuté vySetrovatelom
dria 24.10.2013 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo mozZné pre
nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit.

Z dbévodu, Ze boli zistené poznatky k obvinenej XXXXX vySetrovatelom
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX dna 18.09.2020
pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku bolo
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani.

Ku skutkom bol vypoCuty ako obvineny XXXXX, pri svojom poslednom

vysluchu dna 10.11.2020 vyuZil svojho prava a odmietol vypovedat, a pri
predchadzajucich vysluchoch svoju u€ast na spachani tychto skutkov v plnej miere

10



a v rozsahu, za ktory bol stihany, poprel.

Ako svedok bola drfia 13.10.2020 k veci ku skutkom pod bodmi 1. az 39. za
poskodenu stranu XXXXX, a.s., XXXXX vypocCuta na zaklade splnomocnenia
XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, Zze ku zmluvam, ktoré su uvedené pod bodmi 1,
4-7, 9-14, 16-23, 26-39, ich spoloCnost uz informacie a podklady nevedie, lebo
vzhfadom na odstup €asu doslo k anonymizacii tychto zmluv, ateda sa nevedela
vyjadrit k tomu, ¢€i pohladavka bola alebo nebola uhradena, a utychto zmluv sa
nepripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu. U zmluvy uvedenej
pod bodom 2 uviedla, Ze z nej bolo doposial uhradené 354,98 € a pripajaju sa ku
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 647,48 €. U zmluvy uvedenej pod
bodom 3 uviedla, Ze z nej bolo doposial uhradené 317,78 € a pripdjaju sa ku
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 644,76 €. U zmluvy uvedenej pod
bodom 8 uviedla, Ze z nej bolo doposial uhradené 1 378,53 € a nepripajaju sa ku
konaniu s narokom na nahradu skody. U zmluvy uvedenej pod bodom 15 uviedla, Ze
z nej bolo doposial uhradené 389,36 € a pripajaju sa ku konaniu s narokom na
nahradu Skody vo vyske 1 170,75 €. U zmluvy uvedenej pod bodom 24 uviedla, Ze
z nej bolo doposial uhradené 689,37 € a pripajaju sa ku konaniu s narokom na
nahradu Skody vo vyske 817,36 €. U zmluvy uvedenej pod bodom 25 uviedla, Ze
z nej bolo doposial uhradené 1 582,52 € a nepripajaju sa ku konaniu s narokom na
nahradu Skody. Celkovu sumu , ktoru si od pachatelfa narokuju celkovo Cini sumu
3 280,62 €.

Podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu znaénu alebo ziska pre
seba prospech zna€ny. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody
na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou znaénou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR ¢. 411/2011 Z. z. platného od 03.10.2001 do
30.09.2002 minimalna mesana mzda predstavovala sumu 4 920 Sk (163,31 €).
Tato minimalna mesa¢na mzda bola ur€ena k danému obdobiu preto, lebo v tomto
obdobi skon€il uzatvorenim poslednej zmluvy (07.05.2002), teda posledného
dielCieho skutku pokraCovacieho trestného Cinu, samotny pokraCovaci trestny ¢in.
Tato skutoCnost je podla zasad trestného prava plne v prospech pachatela.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze Skodou znacnou sa v obdobi od
03.10.2001 do 30.09.2002 povazovala suma dosahujuca najmenej 492 000 Sk (16
331,40 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (u€inny do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.
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Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. (u€inného od
01.01.2006) zodpovedajucim trestnym c¢inom je zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, 4 Tr. zak., za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na 5

rokov az 12 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za trestny Cin uverového
podvodu je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom
zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného v Case spachania skutku.

Skutky pod bodmi 1. az 39. som posudil ako pokracovaci trestny €in v zmysle
§ 89 ods. 19 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
sa pokracovanim v trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkove
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkov podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
suvislostou v &ase a predmete utoku. Casovl suvislost zauzivana sudna prax
ustalila na pribliznej dobe Siestich mesiacov.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 07.05.2002, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu (v danom pripade spachanim
posledného dielCieho skutku pokracovacieho trestného Cinu). Nasledne bolo v tejto
trestnej veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. uCinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa drhom
vznesenia obvinenia (23.06.2004) prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného
zakona uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ¢.
141/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku z 30.12.2005 o preruseni trestného
stihania zacCala plynut nova patrocna premliCacia doba. Tato mala uplynut
30.12.2010.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé =z vypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat

samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
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trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premlCana najneskér 30.12.2010.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 1-krat
sudne potrestany, ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 T 5/2002
z 18.07.2002 za trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku k trestu odnatia slobody
v trvani 3 roky so zaradenim do |. NVS, z ktorého bol podmieneCne prepusteny
04.05.2004 so skusobnou dobou 3 roky, v ktorej sa osvedCil rozhodnutim sudu
z 04.05.2008, a trest mu bol zahladeny rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2 Nt 3/2012 z 02.05.2012 takze sa na neho hladi ako na netrestaného. Skutky, za
ktoré je obvineny XXXXX v tejto veci stihany boli teda vSetky spachané pred jeho
vySSie uvedenym odsudenim.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.09.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze tato zomrela.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutky sa stali (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), su trestnymi ¢inmi (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ich obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit' v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
posSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator
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