OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 172/20/6611-17 Zvolen 26.11.2020
EEC: 2-51-954-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

XXXXX precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 05. 2020 v ¢ase medzi 15:30 hod. az 16:00 hod. neopravnene vosiel
do bytu €. 22 na 8. poschodi vo vchode €. 113 bytového domu sup. €. 2433 na
Okruznej ulici vo XXXXX, ktory je vo vlastnictve XXXXX, nar. 23. 12. 1976, tym
spdsobom, Zze ked poSkodena otvorila dvere z vnutornej strany bytu, obvineny stal
pred dverami bytu a rukou zatlacil do dveri, ¢im ju pretlacil a voSiel do bytu, kde
z chodby zobral poSkodenej mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S a presunul sa do
obyvacCky, kam za nim iSla aj poSkodena a chytila ho za golier tricka a potiahla,
nasledne zacala kri€at, na €o jej obvineny dal jeho ruku na jej usta a povedal jej, aby
sa ,skludnila“, prifom ho vtedy uhryzla do prsta na ruke, na ¢o obvineny nasledne z
bytu odiSiel,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Vysetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene
pod CVS: ORP-303/2-VYS-ZV-2020 dfia 07. 05. 2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie obhliadkou miesta €inu, po vykonani ktorej nasledne
posk. XXXXX vypovedala, ze s XXXXX mali dva a pol rocny vztah, ktory skoncil
v septembri 2019. Naposledy ju vSak navstivil niekedy v marci 2020, no odkedy sa
rozisli, neustale jej vypisuje e-maily a telefonuje jej, na zaklade €oho si ho musela
zablokovat aj v aplikacii WhatsApp. Dna 07. 05. 2020 iSla vylozit pred dvere smeti,
ked zrazu XXXXX v Case, ked otvorila dvere do bytu, vybehol spoza steny a rukou
odtlacil dvere, ktoré v tom momente pred nim zatvarala a voSiel do bytu. Opakovane
mu hovorila, aby opustil jej byt, o v8ak on odmietol s tym, Ze sa chce porozpravat.
Ked sa nacCiahla za svojim mobilnym telefébnom, hned ho zobral a z bytu odiSiel aj
s mobilnym telefénom. Na to sa vybrala k jej susedovi XXXXX, od ktorého si poziCala
jeho telefén a zavolala na policiu.

V uvedenej Casti bola vypoved posSkodenej XXXXX podporena aj vypovedou
svedka XXXXX, pricom aj s ohladom na zadrzanie XXXXX pred vchodom do
bytového domu, v ktorom byva poskodena, bolo vo veci nasledne dna 08. 05. 2020
XXXXX vznesené obvinenie pre hore uvedeny precin.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze vSetko, €o chcel k veci povedat, uviedol vo
svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (ktora mu vSak bola ako
neddévodna zamietnutd) a iné k veci vypovedat nebude.

Nasledne bola dna 03. 09. 2020 vypocuta poSkodena XXXXX, ktora ohladom
predmetnej udalosti uviedla, ze obv. XXXXX povazuje za jej blizku osobu, nakolko
mali niekolkoroCny vztah, ktory sice ukonCili, ale nadalej zostali dobrymi priatelmi.
Nechce preto, aby sa v jeho trestnom stihani pokracovalo, lebo by to iba narusilo ich
novu dobré priatefské vztahy. Z uvedeného dévodu po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedava suhlas, aby sa dalej viedlo trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX. Poskodena XXXXX bola opatovne vo veci vypocuta dna 05. 11.
2020, kde zopakovala svoje tvrdenia, Ze nedava suhlas s trestnym stihanim
obvineného XXXXX, ktory je pre fiu blizkou osobou a jeho trestné stihanie by
pocitovala ako vlastnu ujmu, pretoze sa spolu nadalej stretavaju a je jej partnerom aj
napriek tomu, ¢o sa stalo. Keby vedela, ¢o sa bude nasledne diat, ani by policiu
nevolala a dufa, Ze na vysluchu je poslednykrat, pretoZe si tomu musi prispésobovat
svoje pracovné povinnosti.

Zo zabezpeCeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
dna 07. 05. 2020 v poobednych hodinach silou pretlacil a vosiel do bytu poSkodenej
XXXXX, ktora ho opakovane vyzyvala na opustenie jej bytu. Tato skuto¢nost’ okrem
samotného vysluchu poskodenej (avdak eSte pred vznesenim obvinenia) vyplyva
CiastoCne aj z vyjadreni svedka XXXXX atiez aj uradnych zaznamov spisanych
zasahujucou hliadkou policie.



Poskodena XXXXX v8ak po vzneseni obvinenia XXXXX odmietla vypovedat
a zaroven uviedla, ze nedava suhlas na jeho trestné stihanie z dévodu, zZe je pre nu
blizkou osobou. V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat, Ze uvedené tvrdenie
poskodenej povazujem len za tendenc¢né, nakolko tato niCim prakticky nepreukazala,
Ze s obvinenym obnovila partnerské spoluzitie, pricom poukazujem aj na obsah jej
vypovede zo dna 03. 09. 2020, kedy tiez uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim
obvineného, avSak z dbévodu, Ze nadalej ostali dobri priatelia a pokracovanie
v tresthom stihani obvineného by len narusilo ich znovu dobré priatelské vztahy.
Uvedenym tvrdeniam poskodenej nie je objektivhe mozné ddéverovat ato jednak
vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti (nasilné pretlaCenie sa do jej bytu a
jej povodné tvrdenia, Ze obvineného nechce ani vidiet, zablokovala si ho a navyse
na neho zavolala policiu) ako aj pomerne vyraznu vzdialenost bydliska obvineného
od poSkodenej, kedZe obvineny sa zdrziava v XXXXX. Tento navySe vyuzil svoje
pravo podfa § 34 ods. 1 Tr. por. a vo veci nevypovedal, teda nepopisal ani aktualny
vztah s poSkodenou. VSetky tieto skutoCnosti podla méjho nazoru vylu€uju moznost
aplikovat’ institut suhlasu poSkodeného podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku
a zastavit' tak predmetné trestné stihanie, nakofko z jednotlivych suvislosti mozno
mat’ dévodnu pochybnost a prakticky vyluCit skutoCnu existenciu vztahu blizkej
osoby medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Som vsak toho nazoru, Ze za popisanych okolnosti je v konani obvineného
potrebné zohfadnit ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory upravuje tzv.
materialny korektiv, v zmysle ktorého nejde o preCin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie Trestného zakona ustanovuje povinnost pri prec¢inoch
skumat’' aj zavaznost trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou a ktora je
zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
prec€inu.

Je zjavné, Ze obvineny XXXXX s poskodenou XXXXX ukonCil vztah za
pomerne dramatickych okolnosti, pricom tento sa trochu nesStastnym spbsobom
snazil o obnovenie spolo¢ného partnerského spoluzitia, o vyustilo az do privolania
hliadky policie poSkodenou, ktorej zjavne spravanie obvineného v danom obdobi uz
prekazalo. Uplynutim Casu vSak svoje partnerské nezhody vzajomne vyrieSili a cely
incident uz (najma poskodena) bagatelizuju.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podfa méjho nazoru
nemoze byt kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, nakolko konanie obvineného z hladiska zavaznosti nespifia materialnu
stranku precinu, a to vysSiu ako nepatrnu mieru zavaznosti €inu.



Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti tak mam za to, Ze vysledky
skrateného vySetrovania dostatoCnym spdsobom preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by svojou intenzitou mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za danych okolnosti bolo preto nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklus
prokurator



