
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 172/20/6611-17 Zvolen 26.11.2020

EEČ: 2-51-954-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

XXXXX prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 07. 05. 2020 v čase medzi 15:30 hod. až 16:00 hod. neoprávnene vošiel
do bytu č. 22 na 8. poschodí vo vchode č. 113 bytového domu súp. č. 2433 na
Okružnej ulici vo XXXXX, ktorý je vo vlastníctve XXXXX, nar. 23. 12. 1976, tým
spôsobom, že keď poškodená otvorila dvere z vnútornej strany bytu, obvinený stál
pred dverami bytu a rukou zatlačil do dverí, čím ju pretlačil a vošiel do bytu, kde
z chodby zobral poškodenej mobilný telefón zn. Apple iPhone 6S a presunul sa do
obývačky, kam za ním išla aj poškodená a chytila ho za golier trička a potiahla,
následne začala kričať, na čo jej obvinený dal jeho ruku na jej ústa a povedal jej, aby
sa „skľudnila“, pričom ho vtedy uhryzla do prsta na ruke, na čo obvinený následne z
bytu odišiel,

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy,
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pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu
podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva PZ vo Zvolene
pod ČVS: ORP-303/2-VYS-ZV-2020 dňa 07. 05. 2020 podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začal trestné stíhanie obhliadkou miesta činu, po vykonaní ktorej následne
pošk. XXXXX vypovedala, že s XXXXX mali dva a pol ročný vzťah, ktorý skončil
v septembri 2019. Naposledy ju však navštívil niekedy v marci 2020, no odkedy sa
rozišli, neustále jej vypisuje e-maily a telefonuje jej, na základe čoho si ho musela
zablokovať aj v aplikácii WhatsApp. Dňa 07. 05. 2020 išla vyložiť pred dvere smeti,
keď zrazu XXXXX v čase, keď otvorila dvere do bytu, vybehol spoza steny a rukou
odtlačil dvere, ktoré v tom momente pred ním zatvárala a vošiel do bytu. Opakovane
mu hovorila, aby opustil jej byt, čo však on odmietol s tým, že sa chce porozprávať.
Keď sa načiahla za svojim mobilným telefónom, hneď ho zobral a z bytu odišiel aj
s mobilným telefónom. Na to sa vybrala k jej susedovi XXXXX, od ktorého si požičala
jeho telefón a zavolala na políciu.

V uvedenej časti bola výpoveď poškodenej XXXXX podporená aj výpoveďou
svedka XXXXX, pričom aj s ohľadom na zadržanie XXXXX pred vchodom do
bytového domu, v ktorom býva poškodená, bolo vo veci následne dňa 08. 05. 2020
XXXXX vznesené obvinenie pre hore uvedený prečin.

Obvinený XXXXX vypovedal, že všetko, čo chcel k veci povedať, uviedol vo
svojej sťažnosti proti uzneseniu o vznesení obvinenia (ktorá mu však bola ako
nedôvodná zamietnutá) a iné k veci vypovedať nebude.

Následne bola dňa 03. 09. 2020 vypočutá poškodená XXXXX, ktorá ohľadom
predmetnej udalosti uviedla, že obv. XXXXX považuje za jej blízku osobu, nakoľko
mali niekoľkoročný vzťah, ktorý síce ukončili, ale naďalej zostali dobrými priateľmi.
Nechce preto, aby sa v jeho trestnom stíhaní pokračovalo, lebo by to iba narušilo ich
novu dobré priateľské vzťahy. Z uvedeného dôvodu po poučení podľa § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedáva súhlas, aby sa ďalej viedlo trestné stíhanie voči
obvinenému XXXXX. Poškodená XXXXX bola opätovne vo veci vypočutá dňa 05. 11.
2020, kde zopakovala svoje tvrdenia, že nedáva súhlas s trestným stíhaním
obvineného XXXXX, ktorý je pre ňu blízkou osobou a jeho trestné stíhanie by
pociťovala ako vlastnú ujmu, pretože sa spolu naďalej stretávajú a je jej partnerom aj
napriek tomu, čo sa stalo. Keby vedela, čo sa bude následne diať, ani by políciu
nevolala a dúfa, že na výsluchu je poslednýkrát, pretože si tomu musí prispôsobovať
svoje pracovné povinnosti.

Zo zabezpečeného spisového materiálu je zrejmé, že obvinený XXXXX sa
dňa 07. 05. 2020 v poobedných hodinách silou pretlačil a vošiel do bytu poškodenej
XXXXX, ktorá ho opakovane vyzývala na opustenie jej bytu. Táto skutočnosť okrem
samotného výsluchu poškodenej (avšak ešte pred vznesením obvinenia) vyplýva
čiastočne aj z vyjadrení svedka XXXXX a tiež aj úradných záznamov spísaných
zasahujúcou hliadkou polície.
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Poškodená XXXXX však po vznesení obvinenia XXXXX odmietla vypovedať
a zároveň uviedla, že nedáva súhlas na jeho trestné stíhanie z dôvodu, že je pre ňu
blízkou osobou. V tejto súvislosti je však potrebné konštatovať, že uvedené tvrdenie
poškodenej považujem len za tendenčné, nakoľko táto ničím prakticky nepreukázala,
že s obvineným obnovila partnerské spolužitie, pričom poukazujem aj na obsah jej
výpovede zo dňa 03. 09. 2020, kedy tiež uviedla, že nesúhlasí s trestným stíhaním
obvineného, avšak z dôvodu, že naďalej ostali dobrí priatelia a pokračovanie
v trestnom stíhaní obvineného by len narušilo ich znovu dobré priateľské vzťahy.
Uvedeným tvrdeniam poškodenej nie je objektívne možné dôverovať a to jednak
vzhľadom na charakter trestnej činnosti (násilné pretlačenie sa do jej bytu a
jej pôvodné tvrdenia, že obvineného nechce ani vidieť, zablokovala si ho a navyše
na neho zavolala políciu) ako aj pomerne výraznú vzdialenosť bydliska obvineného
od poškodenej, keďže obvinený sa zdržiava v XXXXX. Tento navyše využil svoje
právo podľa § 34 ods. 1 Tr. por. a vo veci nevypovedal, teda nepopísal ani aktuálny
vzťah s poškodenou. Všetky tieto skutočnosti podľa môjho názoru vylučujú možnosť
aplikovať inštitút súhlasu poškodeného podľa § 211 ods. 1 Trestného poriadku
a zastaviť tak predmetné trestné stíhanie, nakoľko z jednotlivých súvislosti možno
mať dôvodnú pochybnosť a prakticky vylúčiť skutočnú existenciu vzťahu blízkej
osoby medzi obvineným XXXXX a poškodenou XXXXX tak ako to má na mysli
ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zákona.

Som však toho názoru, že za popísaných okolností je v konaní obvineného
potrebné zohľadniť ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zákona, ktorý upravuje tzv.
materiálny korektív, v zmysle ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Citované ustanovenie Trestného zákona ustanovuje povinnosť pri prečinoch
skúmať aj závažnosť trestného činu, ktorá je jeho materiálnou stránkou a ktorá je
zadefinovaná ako taxatívny výpočet okolností potrebných na posúdenie vymedzenia
prečinu.

Je zjavné, že obvinený XXXXX s poškodenou XXXXX ukončil vzťah za
pomerne dramatických okolností, pričom tento sa trochu nešťastným spôsobom
snažil o obnovenie spoločného partnerského spolužitia, čo vyústilo až do privolania
hliadky polície poškodenou, ktorej zjavne správanie obvineného v danom období už
prekážalo. Uplynutím času však svoje partnerské nezhody vzájomne vyriešili a celý
incident už (najmä poškodená) bagatelizujú.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Skutok, pre ktorý bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podľa môjho názoru
nemôže byť kvalifikovaný ako prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods.
1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. d) Trestného
zákona, nakoľko konanie obvineného z hľadiska závažnosti nespĺňa materiálnu
stránku prečinu, a to vyššiu ako nepatrnú mieru závažnosti činu.
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Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak mám za to, že výsledky
skráteného vyšetrovania dostatočným spôsobom preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by svojou intenzitou mohol byť priestupkom podľa § 49 ods. 1
písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za daných okolností bolo preto nevyhnutné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodený do troch pracovných dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
tunajšej prokuratúry na Krajskú prokuratúru Banská Bystrica. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


