OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 194/20/6613-11 Ziar nad Hronom 10.11.2020
EEC: 2-52-937-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 16.00 hod dna 01.05.2020 do 18:00 hod dria 01.05.2020 poc¢as navstevy
odcudzila z izby rodinného domu ¢. XXXXX v obci Bzenica pefiaZzenku svetlej farby,
ktora bola poloZzena na stole v izbe domu, v ktorej sa v tej dobe nachadzala finanéna
hotovost’ vo vySke 800,- €, z toho 500,- € patrilo XXXXX a 300,- € XXXXX, ako aj
osobné doklady patriace XXXXX, &im majitefovi financnej hotovosti XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. Ziar nad Hronom, spdsobila celkovi $kodu vo
vySke 500,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt)
uznesenim pod CVS:ORP-244/7ZH-ZH-2020 zo dna 01.06.2020 podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod CVS:ORP-
244/7H-ZH-2020 zo dna 12.08.2020 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, za precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 16.00 hod drna 01.05.2020 do 18:00 hod dna 01.05.2020 pocas
navstevy odcudzila z izby rodinného domu €. XXXXX v obci Bzenica penazenku
svetlej farby, ktora bola polozena na stole v izbe domu, v ktorej sa v tej dobe
nachadzala finan&na hotovost vo vyske 800,- €, z toho 500,- € patrilo XXXXX a 300,-
€ XXXXX, ako aj osobné doklady patriace XXXXX, ¢im majitelovi finan¢nej hotovosti
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. Ziar nad Hronom, spésobila celkovu
Skodu vo vyske 500,- €.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, policajt v ramci pripravnhého konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odoévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvinenej pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené, pretoze je nepripustné.

Obvinena vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

K veci bola vypocCuta ako svedok — poSkodena XXXXX, ktora opisala priebeh
spachania skutku, avSak vzhladom na to, ze XXXXX je jej dcéra, nedala suhlas na
jej trestné stihanie.

Dalej bol ako svedok — poskodeny vypoduty XXXXX. Rovnako opisal
podrobne priebeh spachania skutku, tohto sa mala dopustit XXXXX, priCom mu
vznikla Skoda vo vyske 500,- €. V dalSom vysluchu dna 13.10.2020 uviedol, Ze s obv.
XXXXX nie je v pribuzenskom pomere, avsak Zije s jej mamou XXXXX, XXXXX berie
ako svoju vlastnu dcéru, preto suhlas na trestné stihanie nedava, ani si neziada
nahradu Skody a ku skutku sa viac vyjadrovat nebude.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa trestného Cinu kradeze
podla tohto ustanovenia dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu Skodu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a



pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.



Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



