OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 76/20/6613-18 Ziar nad Hronom 10.11.2020
EEC: 2-52-938-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, poslal spravu, ktorej
obsahom bola fotografia jeho pohlavného udu s poZiadavkou, aby mu ho ohodnotila
a popisom sexualnej praktiky, ktoru by na nej vykonal, kde ked ho nasledne stretla v
meste XXXXX, iSiel za nou vo vzdialenosti asi 20 m priCom na fu uprene hladel,
dalej ju kontaktoval od dria 07.11.2019 do 13.11.2019 prostrednictvom Messengeru
cez uzivatelsky ucCet s niekom XXXXX XXXXX kde ju Ziadal, aby mu ohodnotila
pohlavny ud, ktory jej zaslal na fotografii spolu s videom, na ktorom sa tiez nachadzal
jeho pohlavny ud, kde v spravach pisal o svojom pohlavhom ude a opisoval
vulgarnym spdsobom sexualny styk, ktory s nou bude mat, ze pride za fiou do Skoly,
Ze ju znasilni a neustale ju obtazoval tymito spravami a snazil sa s fiou skontaktovat,



tak ze dna 10.11.2019 v Case o 17:41 hod. cez Messenger sa snazil o telefonicky
hovor, dalej dna 11.11.2019 v Case o 10:23 hod. jej zas volal cez Messenger a
pomedzi volania jej napisal spravu, kde sa pytal na velkost svojho udu a ¢o ona
urobi, ked sa stretnu a dna 12.11.2019 v Case o 10:23 hod sa ju opatovne snazil
kontaktovat cez Messenger, tak zZe jej volal a pomedzi volanie jej pisal spravy, ze Ci
je v Skole, kde ziadal, aby mu ohodnotila velkost jeho pohlavného udu a od dna
13.11.2019 0 06:39 hod. do 10.02.2020 ju zacal kontaktovat' z uctu s nickom XXXXX
XXXXX cez Messenger a cez uzivatelské ucCty s nickmi XXXXX XXXXX a XXXXX,
kde sa ju snazil kontaktovat' prostrednictvom socialnych sieti Facebook a Instagram,
z ktorych jej za jeden tyzden priSlo Sest Ziadosti o priatelstvo, ¢im ju kontaktoval a
obtazoval od dfia 07.11.2019 do dna 10.02.2020 proti jej véli a vzbudil v nej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym sposobom zhorsil kvalitu jej zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dna 24.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za pre€in nebezpelného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo dna 30.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, UL.
XXXXX XXXXX, za preCin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, poslal spravu, ktorej obsahom bola
fotografia jeho pohlavného udu s poziadavkou, aby mu ho ohodnotila a popisom
sexualnej praktiky, ktord by na nej vykonal, kde ked ho nasledne stretla v meste
XXXXX, iSiel za nou vo vzdialenosti asi 20 m pricom na fiu uprene hladel, dalej ju
kontaktoval od dna 07.11.2019 do 13.11.2019 prostrednictvom Messengeru cez
uzivatelsky uCet s niekom XXXXX XXXXX, kde ju ziadal, aby mu ohodnotila
pohlavny ud, ktory jej zaslal na fotografii spolu s videom, na ktorom sa tiez nachadzal
jeho pohlavny ud, kde v spravach pisal o svojom pohlavhom ude a opisoval
vulgarnym spdsobom sexualny styk, ktory s hou bude mat, ze pride za fiou do Skoly,
Ze ju znasilni a neustale ju obtaZoval tymito spravami a snazil sa s nou skontaktovat,
tak Ze dna 10.11.2019 v Case o 17:41 hod. cez Messenger sa snazil o telefonicky
hovor, dalej dna 11.11.2019 v €ase o 10:23 hod. jej zas volal cez Messenger a
pomedzi volania jej napisal spravu, kde sa pytal na velkost svojho udu a €o ona
urobi, ked sa stretnu a dfia 12.11.2019 v Case o 10:23 hod sa ju opatovne snazil
kontaktovat cez Messenger, tak ze jej volal a pomedzi volanie jej pisal spravy, ze Ci
je v Skole, kde zZiadal, aby mu ohodnotila velkost’ jeho pohlavného udu a od drna
13.11.2019 0 06:39 hod. do 10.02.2020 ju zacal kontaktovat z uc¢tu s nickom XXXXX
XXXXX cez Messenger a cez uzivatefské ucty s nickmi XXXXX XXXXX a XXXXX,
kde sa ju snazil kontaktovat' prostrednictvom socialnych sieti Facebook a Instagram,
z ktorych jej za jeden tyzden priSlo Sest Ziadosti o priatefstvo, ¢im ju kontaktoval a



obtazoval od dfia 07.11.2019 do dna 10.02.2020 proti jej voli a vzbudil v nej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej zivota.

Na zapisnicu o vysluchu podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze sam k uvedenej veci nema Co uviest. Myslel si, ze uz ma
pokoj. Uviedol, ze si zruSil aj telefon, ktory nemal od mesiaca april 2019, taktiez
nemal ziadny notebook. Teraz ma mobilny telefén odo dfia 07.11.2019. XXXXX
pozna, je to byvala spoluziaCka XXXXX, ktora bola v minulosti jeho priatelkou.
XXXXX v8ak pozna len z videnia a naposledy ju videl zhruba pred dvomi rokmi,
mozno je to uz dva a pol roka. Na otazku, €i ma na socialnej sieti zalozeny nejaky
ucet uviedol, Ze ho ma zalozeny asi pat’ dni, uzivatelské meno ma ,XXXXX". Tento
profii ma aj s fotkou jeho tvare. Ziadny iny Udet zaloZeny na facebooku nema.
XXXXX neposielal Ziadne spravy, ani si s hou nikdy nepisal, vbbec ho nezaujima. Na
socialnej sieti Facebook nemal zalozeny ucCet s uzivatelskymi menami ,XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX. Uviedol, ze XXXXX v priebehu poslednych dvoch
mesiacov pravdepodobne ani nestretol v meste XXXXX, uz ani nevie ako vyzera.
Fotky v prilozenej fotodokumentacii mu vSak patria a na tychto fotkach je jeho
pohlavny ud, aj video, ktoré je v tej komunikacii patri jemu, natocCil ho on. AvSsak toto
video, ako aj fotky, boli fotené v byte, kde predtym byval v podnajme a tieto fotky su
staré priblizne dva roky. Nevedel o nikom, kto by mohol zneuzit' tieto jeho intimne
fotografie a taktieZ nevidel dévod, pre€o by to niekto robil. Tieto fotografie a videa
mal ulozené v mobile, ktory mal predtym, priCom k jeho mobilu mali pristup jeho
kamarati, avSak ich mena uviest nevedel. Na zaver vysluchu uviedol, ze jemu taktiez
niekto piSe z réznych profilov na Facebooku, ktoré su bez fotky. Naposledy takuto
spravu dostal pred tyzdriom, z uzivatelského mena XXXXX a sprava bola v zneni, ze
XXXXX Predtym Co dostal spravy, boli taktiez v suvislosti s XXXXX Ich obsah si uz
presne nepamatal, ani ich uz nemal v mobile, pretoZe si tie ucty zablokoval.

Spachanie vysSie uvedenej trestnej Cinnosti je preukazané predovSetkym
vypovedou svedkyne — posSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a nepriamo aj mamou
obvineného — XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze to zaCalo uz v lethom
obdobi, ale vtedy s maminou tomu nevenovali taku pozornost. Ale 07.11.2019 ju
zase zacal kontaktovat cez tieto, da sa povedat, fake profily, kde jej za€al vypisovat,
Ze pride za fiou do Skoly, Ze ju znasilni, proste takéto hnusné spravy jej pisal. Ona to
zavolala mamine a vecer, eSte ked priSla z roboty, tak iSli na policiu s tym, Ze ma
podozrenie, ale nebola si ista. Mala podozrenie, ze by to mohol byt XXXXX, ale
nechcela na neho krivo povedat. Ked to zacali rieSit, tak ju trochu viac zacal aj
kontaktovat. Nazvy tych profilov boli XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, teda skoro
vzdy tam bolo meno XXXXX. Boli to spravy, Ze povedz aky ho mam velky, potom
posielal ten doty&ny nahé fotky seba a pod. Potom tam bolo tieZ spomenuté, Zze ak
niekomu nie€o nenapiSe, tak proste ju znasilni. Toto sa opakovalo. Priblizne za
tyzden jej prisSlo Sest ziadosti o kontaktovanie na messengeri, aj ziadosti o priatel'stvo
na facebooku. Neskoér ju zacal kontaktovat na Instagrame a na facebooku a na
messengeri ju kontaktovat prestal. Stale iSlo len o to, aby mu povedala, Ze aky ho
ma velky, Ze nech sa mu postavi a takéto tipy sprav. Raz — dnia 25.01.2020 sa
osobne stretli s XXXXX, bolo to XXXXX. Volala mamine, aby sa s nim osobne
porozpravali, Ze Ci to robi on, alebo nie. Porozpravali sa a vlastne od vtedy mali da
sa povedat, Ze pokoj. Vtedy jej povedal, Ze to su jeho fotky, €o jej posielal, ale



nevedel uviest, ze kto to mohol robit. On to nerobil, ale nevedel, Zze ako sa tam
dostali. Potom ju kontaktoval cez svoj pravy kontakt na instagrame, ze on to nerobil a
Ze by rad iSiel s nou aj vypovedat na policiu. A vlastne tym, Ze ho zacala ignorovat,
vSetko mazala, tak odvtedy mala pokoj. Co boli naposledy na policii s maminou diia
10.02.2020, tak od vtedy ju uz nikto nekontaktoval cez Ziadnu socialnu siet. Uviedla,
ze ked stretla XXXXX v meste, Ze to podfa nej bolo nahodné stretnutie, pretoZze ona
chodievala autobusom XXXXX a to bolo tak, Ze rano ho videla a proste mala taky
blby pocit, ked vedela, Co sa jej dialo a mala to podozrenie, ale nemusel to byt on.
Proste mala z toho len taky blby pocit, Ze ho videla v meste a bolo to asi dvakrat.
Potom ho videla eSte XXXXX a to bolo vilastne tak, ze neprijemne sa na fiu pozeral,
tak z toho mala blby pocit. Chvifu iSiel za fiou, ale potom uz ho nevidela, ked sa
znova otocila. Blby pocit mala preto, lebo ak to nahodou robil on, tak ona nevedela
¢oho by bol schopny, pretoze ho az tak nepoznala.

Svedkyfia XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze chodila s XXXXX jeden rok a v
novembri 2018 sa s nim rozisla. Rozisli sa v dobrom. Po tom sa s nim eSte parkrat
stretla, ale iba nahodou. XXXXX v Case, ked spolu chodili XXXXX tak bola s nimi
niekolkokrat a teda ju XXXXX poznal. Mali k sebe taky neutralny vztah, lebo bola jej
kamaratka. Vedela, ze XXXXX posielal obnazené fotky inym dievCatam, lebo na
konci ich vztahu pisal XXXXX Tato chodila na hotelovu Skolu a smial sa z toho, aka
je sprosta. Dalej vedela, ze pisal aj XXXXX, ale priezvisko uviest nevedela a tiez sa
smial z toho, Ze ako sa nechala lahko vyprovokovat, pretoze si vraj od zlosti hodila
telefon o zem. A to preto, lebo mala na chvilu pristup k jeho telefénu a videla v iom
takéto spravy, tak si bola ista, ze to bol on, lebo je dost prepnuty, aby ho to bavilo. K
nahym fotkam uviedla, Ze nevie kedy vznikli, ale ze boli urobené esSte na jeho byte
XXXXX. XXXXX si strazil telefén, mal ho zaheslovany a nikomu ho nechcel pozi¢at a
ak ho aj poZi€al, tak daval pozor ¢o ten dotyény s nim robi. Jej poCas doby, ked
spolu chodili, neposielal takéto vulgarne spravy. Dalej uviedla, Ze videla spravy v
mobile, ktoré pisal inym diev€atam a vSetky boli stale o tom istom, aby mu ohodnotili
jeho prirodzenie a prilohu tvorili fotky jeho prirodzenia. Ked sa opytala, ¢o su to za
spravy, tak jej povedal, Ze to robil zo zabavy, na ¢o sa pohadali. Videla ako si pisal s
tou XXXXX. Boli spolu vtedy v byte. Dokonca jej tieto spravy aj ukazal. Dotahoval sa
v nich s XXXXX ohfadne jeho penisu. Posielal jej aj fotky. Vtedy sa pohadali a neskor
zistila, Ze spolu aj spali. Vie ale, ze XXXXX to tiez obtazovalo, lebo jej to povedala
potom neskor. Zase sa kvoli tomu pohadali. Dalej uviedla, ze XXXXX si pisal aj s
XXXXX, ktorej priezvisko nevedela. Ked sa na ne opytala XXXXX, tak tento jej
povedal, Ze je to problém tej XXXXX, Ze sa nechala vyprovokovat' tymito spravami a
ukazal jej tieto spravy, ktoré sa tykali zase jeho penisu s poziadavkou jeho
ohodnotenia spolu s prilozenou fotkou. Na koniec dodala, Ze do jeho telefénu sa
dostala tak, Ze priloZila jeho palec ku telefonu, ked spal a potom si telefon prezrela,
lebo toho, €o jej vraveli ostatni uz bolo vela.

XXXXX — mama obvineného uviedla, ze nikdy nevidela svojho syna, Ze by na
socialnych sietach posielal nahé fotky alebo podobné veci. Uviedla ale, Ze jej syn
travil velmi vela €asu na telefone, kde mal velmi velké faktury. Nikdy nevidela na
svojom synovi prejavy takého spravania, ze by mal potrebu sa niekomu prezentovat
nahy alebo Ze by niekoho priamo prenasledoval tym, Ze mu posiela nahé fotky alebo
Ze by chodil priamo za nim. Ked sa zamyslela nad vecami, ktoré su predmetom
konania uviedla, Ze je viac pravdepodobné, ze jej syn XXXXX to nerobil, pretoze
napr. minuly rok v mesiaci Jul boli spolu na dovolenke XXXXX a v danom obdobi
nemal teleféon a ani iné zariadenie, ktoré by mohol pouzit na surfovanie po internete



a tie spravy boli posielané aj tak. Vtedy tam bola dokonca s nimi aj jeho priatelka.
Myslela si, Ze niekto tie ucty urobil na meno jej syna, aby mu uskodil. Je pravdou, ze
jej syn ma prehnanu fantaziu uz od detstva a vymysla si r6zne pribehy, v ktorych hra
hlavnu ulohu, ale to robi tak, ze tym nikomu neskodi a ma za to, ze chce byt
zaujimavejSim. Uviedla, Ze je pravdou, Ze syna objednala na vySetrenie ku
psycholdgovi, ale nie preto, Ze by si myslela, ze tie veci robil on, ale preto, lebo sa
zacCal uzatvarat do seba, zacal byt utiahnuty, poklesly, malo komunikoval a to asi
preto, lebo mu vSetci davali za vinu, ze to robil on a mala o neho strach. Na
vySetrenie sa nedostavil, lebo v dany den iSiel do prace a ona, pretoZe je dospely,
mu nechcela nejako nariadovat, co musi robit. Na zaver predlozila dva notebooky,
ktoré mali doma a ktoré pouzival aj XXXXX XXXXX, ale tieZ uviedla, Ze tieto uz vyse
triStvrte roka nepouziva okrem jej muza nikto iny.

Ku skutku boli prezreté dna 18.04.2020 dva notebooky, ktoré poskytla XXXXX.
V notebooku HP Compaq 8620S nebola nainstalovana Ziadna aplikacia pre socialne
siete. Bol tu nainstalovany Skype. V danom notebooku boli nainstalované celkom tri
internetové prehliadaCe, a to Firefox, Chrome a XXXXX. Pri vSetkych bola
skontrolovana histéria prehliadania, kde bolo zistené, ze tato bola premazana,
pretoze sa ani v jednej historii prehliadaCa nenachadzala navstivena stranka
Facebook a ani ina stranka so socialnou sietou. Boli tam len zaznamy z navstev
internet bankingu SLSP a George. Dalej bol prezrety druhy notebook, a to Sony
VAIO, v ktorom tiez nebola nainstalovana zZiadna aplikacia socialnej siete. Bol v iom
nainstalovany intemetovy prehliada¢ Chrome, v ktorom bola tiez premazana historia,
lebo v jej zaznamoch sa nenachadzala navstivena stranka Facebook a ani ina
stranka so socialnou sietou. V obidvoch bol nainstalovany program Cleaner, ktory
sluzi na vymazanie historie pocCitaCca a aj vymazanie registrov, kde sa potom neda
zistit aky program bol v notebookoch nainstalovany.

Vzhladom ku konaniu XXXXXXXXX boli uzneseniami povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo dna 30.07.2020 a zo dna 27.08.2020
do konania na vySetrenie jeho dusevného stavu pribrati znalci z odboru psychiatrie
a klinickej psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, vyplyva, Ze znalec
XXXXX XXXXX' zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychozu —
schizofrénnu psychozu, prejavujucu sa hlavne poruchami v jeho mysleni
(inkoherencia, autistické myslenie, paranoidne — perzekuéne obsahy v mysleni), vo
vyraznom oplosteni jeho emotivity, oslabenim kontaktu s realitou, chybajucim
pocitom chorobnosti, ¢o vedie u obvineného k pachaniu posudzovanej trestnej
¢innosti, ale aj k vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case
Cinu. Touto poruchou trpel obvineny pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti,
poCas nej, trpi nou aj v suCasnej dobe. Obvineny v Case pachania posudzovanej
trestnej Cinnosti nebol schopny rozpoznat nebezpeCnost svojho konania pre
spolo¢nost, ani ovladat’ svoje konanie. Obe schopnosti v désledku zistenej duSevne;j
poruchy — schizofrénnej psychdézy boli vymiznuté. Obvineny XXXXX nie je schopny
ucasti na trestnom konani, nie je schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel
trestného konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené. Znalec u obvineného zistil
symptomaticky abuzus alkoholu, teda len predstupen alkoholizmu, bez znakov
zavislosti. U obvineného nezistii ani znamky zavislosti od inych omamnych



a psychotropnych latok. Znalec u obvineného nezistil dokazatefné psychické ani
somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spdsobené uzivanim
navykovych latok alebo alkoholu. Znalec nezistil u obvineného taku zavislost od
alkoholu ani od navykovej latky, ktora by viedla k takej degradacii jeho osobnosti, ze
by nebol schopny zdrzat sa svojho konania. Znalec pri sexuologickom vySetreni
obvineného nezistii vo sfére pohlavného pudu znamky poruchy sexualnej
identifikacie, orientacie, aktivity ani poruchy kombinovanej. Zistil atypicku sexualnu
agresiu, nedeviantného charakteru, ktora je viazana na psychoticku dezintegraciu
osobnosti. Znalec, vychadzajuc zo svojich diagnostickych zaverov, teda zistenia
duSevnej poruchy v pravom zmysle slova, schizofrénnej psychoézy, ktora nie je
lie€Cbou podchytena, odporucil obvinenému uloZit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického a sexuologického
hladiska z dévodu zistenej schizofrénnej psychozy u obvineného, ktora nie je lieCbou
podchytena, povazuje znalec za nebezpecny. Odporucil preto obvinenému ulozit
ochrannu psychiatricku liecbu ustavnou formou.

XXXXX — XXXXX zodboru psycholégie, odvetvie klinicka psychologia
dospelych v znaleckom posudku XXXXX uviedla, Ze intelektové schopnosti
obvineného zodpovedaju hornému pasmu populacnej normy, integrita psychickych
funkcii je vS8ak narusSena, percepéno — kognitivne schopnosti znehodnotené,
myslenie nedisciplinovanég, inkoherentné, autistické, v sulade so znamkami zavaznej
patologie v zmysle prebiehajuceho psychotického duSevného ochorenia
s paranoidnym spracovavanim skutoCnosti a stratou kontroly reality. Mnestické
schopnosti su zniZzené, porusené, ale nie defektné. Zlyhavaju hlavne v zloZzke slovno
— logickej, tzv. epizodickej pamati, pri zUZzenom rozsahu pamati, oslabenej pozornosti
a tazkostiach v asociahom uceni, Co taktiez suvisi s funkénym zhorSovanim
mentalnych funkcii vplyvom psychotického stavu. Obvineny nie je t. €. schopny
chapat potrebu azmysel pravnych zakonov. MozZno uvazovat o patologicky
zmenenej osobnosti so znizenou vnutornou kontrolou, s problematickou orientaciou
v skutoCnosti, tazSim kontaktom s prostredim pri zvySenej snahe o racionalnu
kontrolu a prispbésobenie sa okolitému svetu, ktoré sa nedari. V popredi je
osobnostna prazdnota, vyprahlost emocionalne zuzenej, dezintegrovanej osobnosti
s posunom vo vnimani reality, pocitujucej odcudzenost vonkajSiemu svetu isebe
samému. Osobnost je vztahovacna, s paranoidnym nastavenim pri znizenom
zmysle pre realitu az vzdalovanim sa od nej. Vnima nebezpecCenstvo zo strany
okolia, stavia sa do obranného postavenia, s nadmerne uvolnenym, bizarnym
spravanim. Jej adaptacné schopnosti su obmedzené, sociabilita problematicka,
osobnost’ nedokaze udrziavat vnuatornu rovnovahu a usmernovat svoje spravanie,
nejavi zaujem o svet inych. Jej prezivanie je zuzené, odcudzené, s odstupom,
opatrnostou, neistotou, nerozhodnostou, zlozité a neprehlfadné, priCom sa snazi
vnutorny zmatok nedat najavo, zakryvat ho, svoje tazkosti disimulovat. Napriek
tomu, ze ma zaujem o fudi — je zamerany na svet [udi viac ako na prostredie, na
vykon, vnima ich ako prostriedky, nie ako ciele snazenia. Zaujem o medziludsku
oblast je skér vrovine komunikacie a presadzovania si svojich potrieb a cielov
a vrovine fantazie, nie hlbSieho vztahu k nim. Socialne pozitivhe, kooperativhe
postoje — Cize socialne Ziaduce spravanie, je Vvrovnovahe s direktivnymi,
neziaducimi, spolo¢nostou odmietanymi postojmi. Agresivne a direktivne tendencie
nepodliehaju dostatoCnej rozumovej kontrole, preto nemozno vylucit aj moznost
otvoreného agresivneho spravania sa. Znalkyfia nezistila ziadnu zmenu
v psychosexualnom vyvine obvineného v porovnani s popula¢nou normou. Motivacia



obvineného k spachaniu predmetného trestného €inu je patologicka — chorobna,
vychadzajuca zo zavazného — psychotického dusevného ochorenia narusajuceho
kontakt so skutoCnostou. Charakter €inu zodpoveda osobnosti dezintegrovanej
zavaznym psychickym ochorenim. Jeho spravanie je alogickym spravanim duSevne
chorého Cloveka stracajuceho hranice vlastnej osobnosti aZz s pocitom straty
vlastného JA — depersonalizacie. Snazi sa vniest poriadok do vnutorného zmatku,
ale myslenie je nesurode, inkoherentné. Ma pocit straty pevnej pddy pod nohami,
vydania napospas pudovym impulzom a nevedomiu. Stazena je jeho prispésobivost,
prezivanie osobnosti je zlozité a neprehladné, je vyrazne nevyrovnana,
ambivalentna, priCom sa snazi vnutorny zmatok nedat najavo, zakryvat ho, tazkosti
disimulovat. Skreslovanie skutoCnosti obvinenym suvisi s vnimanim a myslenim
zmenenym duSevnou poruchou so zhorSenym kontaktom s realitou.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmeé, ze u obv. XXXXX v €ase spachania
¢inu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Napriek vSetkym hore uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa precCinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z priestupkovej evidencie vyplyva, ze obvineny XXXXX bol trikrat
priestupkovo rieSeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked' sa zisti, Zze stihany
skutok sa stal, napifa znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. NepriCetnost’ tu musi byt
v Case spachania Cinu. NepriCetnost’ obvineného musi byt dostatoCne preukazana
Vv pripravnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.
j. nebol v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadkuzastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
namestniCka okresnej prokuratorky



