
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 76/20/6613-18 Žiar nad Hronom 10.11.2020

EEČ: 2-52-938-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: námestníčka okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno c Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, poslal správu, ktorej
obsahom bola fotografia jeho pohlavného údu s požiadavkou, aby mu ho ohodnotila
a popisom sexuálnej praktiky, ktorú by na nej vykonal, kde keď ho následne stretla v
meste XXXXX, išiel za ňou vo vzdialenosti asi 20 m pričom na ňu uprene hľadel,
ďalej ju kontaktoval od dňa 07.11.2019 do 13.11.2019 prostredníctvom Messengeru
cez užívateľský účet s niekom XXXXX XXXXX kde ju žiadal, aby mu ohodnotila
pohlavný úd, ktorý jej zaslal na fotografii spolu s videom, na ktorom sa tiež nachádzal
jeho pohlavný úd, kde v správach písal o svojom pohlavnom úde a opisoval
vulgárnym spôsobom sexuálny styk, ktorý s ňou bude mať, že príde za ňou do školy,
že ju znásilní a neustále ju obťažoval týmito správami a snažil sa s ňou skontaktovať,
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tak že dňa 10.11.2019 v čase o 17:41 hod. cez Messenger sa snažil o telefonický
hovor, ďalej dňa 11.11.2019 v čase o 10:23 hod. jej zas volal cez Messenger a
pomedzi volania jej napísal správu, kde sa pýtal na veľkosť svojho údu a čo ona
urobí, keď sa stretnú a dňa 12.11.2019 v čase o 10:23 hod sa ju opätovne snažil
kontaktovať cez Messenger, tak že jej volal a pomedzi volanie jej písal správy, že či
je v škole, kde žiadal, aby mu ohodnotila veľkosť jeho pohlavného údu a od dňa
13.11.2019 o 06:39 hod. do 10.02.2020 ju začal kontaktovať z účtu s nickom XXXXX
XXXXX cez Messenger a cez užívateľské účty s nickmi XXXXX XXXXX a XXXXX,
kde sa ju snažil kontaktovať prostredníctvom sociálnych sieti Facebook a Instagram,
z ktorých jej za jeden týždeň prišlo šesť žiadostí o priateľstvo, čím ju kontaktoval a
obťažoval od dňa 07.11.2019 do dňa 10.02.2020 proti jej vôli a vzbudil v nej dôvodnú
obavu o jej život a zdravie a podstatným spôsobom zhoršil kvalitu jej života,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dňa 24.02.2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné
stíhanie za prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1 písm. c)
Trestného zákona a následne bolo uznesením povereného príslušníka Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo dňa 30.06.2020 podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, Ul.
XXXXX XXXXX, za prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1
písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, poslal správu, ktorej obsahom bola
fotografia jeho pohlavného údu s požiadavkou, aby mu ho ohodnotila a popisom
sexuálnej praktiky, ktorú by na nej vykonal, kde keď ho následne stretla v meste
XXXXX, išiel za ňou vo vzdialenosti asi 20 m pričom na ňu uprene hľadel, ďalej ju
kontaktoval od dňa 07.11.2019 do 13.11.2019 prostredníctvom Messengeru cez
užívateľský účet s niekom XXXXX XXXXX, kde ju žiadal, aby mu ohodnotila
pohlavný úd, ktorý jej zaslal na fotografii spolu s videom, na ktorom sa tiež nachádzal
jeho pohlavný úd, kde v správach písal o svojom pohlavnom úde a opisoval
vulgárnym spôsobom sexuálny styk, ktorý s ňou bude mať, že príde za ňou do školy,
že ju znásilní a neustále ju obťažoval týmito správami a snažil sa s ňou skontaktovať,
tak že dňa 10.11.2019 v čase o 17:41 hod. cez Messenger sa snažil o telefonický
hovor, ďalej dňa 11.11.2019 v čase o 10:23 hod. jej zas volal cez Messenger a
pomedzi volania jej napísal správu, kde sa pýtal na veľkosť svojho údu a čo ona
urobí, keď sa stretnú a dňa 12.11.2019 v čase o 10:23 hod sa ju opätovne snažil
kontaktovať cez Messenger, tak že jej volal a pomedzi volanie jej písal správy, že či
je v škole, kde žiadal, aby mu ohodnotila veľkosť jeho pohlavného údu a od dňa
13.11.2019 o 06:39 hod. do 10.02.2020 ju začal kontaktovať z účtu s nickom XXXXX
XXXXX cez Messenger a cez užívateľské účty s nickmi XXXXX XXXXX a XXXXX,
kde sa ju snažil kontaktovať prostredníctvom sociálnych sieti Facebook a Instagram,
z ktorých jej za jeden týždeň prišlo šesť žiadostí o priateľstvo, čím ju kontaktoval a
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obťažoval od dňa 07.11.2019 do dňa 10.02.2020 proti jej vôli a vzbudil v nej dôvodnú
obavu o jej život a zdravie a podstatným spôsobom zhoršil kvalitu jej života.

Na zápisnicu o výsluchu podľa § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol vypočutý
XXXXX, ktorý uviedol, že sám k uvedenej veci nemá čo uviesť. Myslel si, že už má
pokoj. Uviedol, že si zrušil aj telefón, ktorý nemal od mesiaca apríl 2019, taktiež
nemal žiadny notebook. Teraz má mobilný telefón odo dňa 07.11.2019. XXXXX
pozná, je to bývalá spolužiačka XXXXX, ktorá bola v minulosti jeho priateľkou.
XXXXX však pozná len z videnia a naposledy ju videl zhruba pred dvomi rokmi,
možno je to už dva a pol roka. Na otázku, či má na sociálnej sieti založený nejaký
účet uviedol, že ho má založený asi päť dní, užívateľské meno má „XXXXX". Tento
profil má aj s fotkou jeho tváre. Žiadny iný účet založený na facebooku nemá.
XXXXX neposielal žiadne správy, ani si s ňou nikdy nepísal, vôbec ho nezaujíma. Na
sociálnej sieti Facebook nemal založený účet s užívateľskými menami „XXXXX
XXXXX a „XXXXX XXXXX. Uviedol, že XXXXX v priebehu posledných dvoch
mesiacov pravdepodobne ani nestretol v meste XXXXX, už ani nevie ako vyzerá.
Fotky v priloženej fotodokumentácii mu však patria a na týchto fotkách je jeho
pohlavný úd, aj video, ktoré je v tej komunikácii patrí jemu, natočil ho on. Avšak toto
video, ako aj fotky, boli fotené v byte, kde predtým býval v podnájme a tieto fotky sú
staré približne dva roky. Nevedel o nikom, kto by mohol zneužiť tieto jeho intímne
fotografie a taktiež nevidel dôvod, prečo by to niekto robil. Tieto fotografie a videá
mal uložené v mobile, ktorý mal predtým, pričom k jeho mobilu mali prístup jeho
kamaráti, avšak ich mená uviesť nevedel. Na záver výsluchu uviedol, že jemu taktiež
niekto píše z rôznych profilov na Facebooku, ktoré sú bez fotky. Naposledy takúto
správu dostal pred týždňom, z užívateľského mena XXXXX a správa bola v znení, že
XXXXX Predtým čo dostal správy, boli taktiež v súvislosti s XXXXX Ich obsah si už
presne nepamätal, ani ich už nemal v mobile, pretože si tie účty zablokoval.

Spáchanie vyššie uvedenej trestnej činnosti je preukázané predovšetkým
výpoveďou svedkyne – poškodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a nepriamo aj mamou
obvineného – XXXXX.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo výsluchu uviedla, že to začalo už v letnom
období, ale vtedy s maminou tomu nevenovali takú pozornosť. Ale 07.11.2019 ju
zase začal kontaktovať cez tieto, dá sa povedať, fake profily, kde jej začal vypisovať,
že príde za ňou do školy, že ju znásilní, proste takéto hnusné správy jej písal. Ona to
zavolala mamine a večer, ešte keď prišla z roboty, tak išli na políciu s tým, že má
podozrenie, ale nebola si istá. Mala podozrenie, že by to mohol byť XXXXX, ale
nechcela na neho krivo povedať. Keď to začali riešiť, tak ju trochu viac začal aj
kontaktovať. Názvy tých profilov boli XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, teda skoro
vždy tam bolo meno XXXXX. Boli to správy, že povedz aký ho mám veľký, potom
posielal ten dotyčný nahé fotky seba a pod. Potom tam bolo tiež spomenuté, že ak
niekomu niečo nenapíše, tak proste ju znásilní. Toto sa opakovalo. Približne za
týždeň jej prišlo šesť žiadostí o kontaktovanie na messengeri, aj žiadosti o priateľstvo
na facebooku. Neskôr ju začal kontaktovať na Instagrame a na facebooku a na
messengeri ju kontaktovať prestal. Stále išlo len o to, aby mu povedala, že aký ho
má veľký, že nech sa mu postaví a takéto tipy správ. Raz – dňa 25.01.2020 sa
osobne stretli s XXXXX, bolo to XXXXX. Volala mamine, aby sa s ním osobne
porozprávali, že či to robí on, alebo nie. Porozprávali sa a vlastne od vtedy mali dá
sa povedať, že pokoj. Vtedy jej povedal, že to sú jeho fotky, čo jej posielal, ale
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nevedel uviesť, že kto to mohol robiť. On to nerobil, ale nevedel, že ako sa tam
dostali. Potom ju kontaktoval cez svoj pravý kontakt na instagrame, že on to nerobil a
že by rád išiel s ňou aj vypovedať na políciu. A vlastne tým, že ho začala ignorovať,
všetko mazala, tak odvtedy mala pokoj. Čo boli naposledy na polícii s maminou dňa
10.02.2020, tak od vtedy ju už nikto nekontaktoval cez žiadnu sociálnu sieť. Uviedla,
že keď stretla XXXXX v meste, že to podľa nej bolo náhodné stretnutie, pretože ona
chodievala autobusom XXXXX a to bolo tak, že ráno ho videla a proste mala taký
blbý pocit, keď vedela, čo sa jej dialo a mala to podozrenie, ale nemusel to byť on.
Proste mala z toho len taký blbý pocit, že ho videla v meste a bolo to asi dvakrát.
Potom ho videla ešte XXXXX a to bolo vlastne tak, že nepríjemne sa na ňu pozeral,
tak z toho mala blbý pocit. Chvíľu išiel za ňou, ale potom už ho nevidela, keď sa
znova otočila. Blbý pocit mala preto, lebo ak to náhodou robil on, tak ona nevedela
čoho by bol schopný, pretože ho až tak nepoznala.

Svedkyňa XXXXX vo výsluchu uviedla, že chodila s XXXXX jeden rok a v
novembri 2018 sa s ním rozišla. Rozišli sa v dobrom. Po tom sa s ním ešte párkrát
stretla, ale iba náhodou. XXXXX v čase, keď spolu chodili XXXXX tak bola s nimi
niekoľkokrát a teda ju XXXXX poznal. Mali k sebe taký neutrálny vzťah, lebo bola jej
kamarátka. Vedela, že XXXXX posielal obnažené fotky iným dievčatám, lebo na
konci ich vzťahu písal XXXXX Táto chodila na hotelovú školu a smial sa z toho, aká
je sprostá. Ďalej vedela, že písal aj XXXXX, ale priezvisko uviesť nevedela a tiež sa
smial z toho, že ako sa nechala ľahko vyprovokovať, pretože si vraj od zlosti hodila
telefón o zem. A to preto, lebo mala na chvíľu prístup k jeho telefónu a videla v ňom
takéto správy, tak si bola istá, že to bol on, lebo je dosť prepnutý, aby ho to bavilo. K
nahým fotkám uviedla, že nevie kedy vznikli, ale že boli urobené ešte na jeho byte
XXXXX. XXXXX si strážil telefón, mal ho zaheslovaný a nikomu ho nechcel požičať a
ak ho aj požičal, tak dával pozor čo ten dotyčný s ním robí. Jej počas doby, keď
spolu chodili, neposielal takéto vulgárne správy. Ďalej uviedla, že videla správy v
mobile, ktoré písal iným dievčatám a všetky boli stále o tom istom, aby mu ohodnotili
jeho prirodzenie a prílohu tvorili fotky jeho prirodzenia. Keď sa opýtala, čo sú to za
správy, tak jej povedal, že to robil zo zábavy, na čo sa pohádali. Videla ako si písal s
tou XXXXX. Boli spolu vtedy v byte. Dokonca jej tieto správy aj ukázal. Doťahoval sa
v nich s XXXXX ohľadne jeho penisu. Posielal jej aj fotky. Vtedy sa pohádali a neskôr
zistila, že spolu aj spali. Vie ale, že XXXXX to tiež obťažovalo, lebo jej to povedala
potom neskôr. Zase sa kvôli tomu pohádali. Ďalej uviedla, že XXXXX si písal aj s
XXXXX, ktorej priezvisko nevedela. Keď sa na ne opýtala XXXXX, tak tento jej
povedal, že je to problém tej XXXXX, že sa nechala vyprovokovať týmito správami a
ukázal jej tieto správy, ktoré sa týkali zase jeho penisu s požiadavkou jeho
ohodnotenia spolu s priloženou fotkou. Na koniec dodala, že do jeho telefónu sa
dostala tak, že priložila jeho palec ku telefónu, keď spal a potom si telefón prezrela,
lebo toho, čo jej vraveli ostatní už bolo veľa.

XXXXX – mama obvineného uviedla, že nikdy nevidela svojho syna, že by na
sociálnych sieťach posielal nahé fotky alebo podobné veci. Uviedla ale, že jej syn
trávil veľmi veľa času na telefóne, kde mal veľmi veľké faktúry. Nikdy nevidela na
svojom synovi prejavy takého správania, že by mal potrebu sa niekomu prezentovať
nahý alebo že by niekoho priamo prenasledoval tým, že mu posiela nahé fotky alebo
že by chodil priamo za ním. Keď sa zamyslela nad vecami, ktoré sú predmetom
konania uviedla, že je viac pravdepodobné, že jej syn XXXXX to nerobil, pretože
napr. minulý rok v mesiaci Júl boli spolu na dovolenke XXXXX a v danom období
nemal telefón a ani iné zariadenie, ktoré by mohol použiť na surfovanie po internete
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a tie správy boli posielané aj tak. Vtedy tam bola dokonca s nimi aj jeho priateľka.
Myslela si, že niekto tie účty urobil na meno jej syna, aby mu uškodil. Je pravdou, že
jej syn má prehnanú fantáziu už od detstva a vymýšľa si rôzne príbehy, v ktorých hrá
hlavnú úlohu, ale to robí tak, že tým nikomu neškodí a má za to, že chce byť
zaujímavejším. Uviedla, že je pravdou, že syna objednala na vyšetrenie ku
psychológovi, ale nie preto, že by si myslela, že tie veci robil on, ale preto, lebo sa
začal uzatvárať do seba, začal byť utiahnutý, pokleslý, málo komunikoval a to asi
preto, lebo mu všetci dávali za vinu, že to robil on a mala o neho strach. Na
vyšetrenie sa nedostavil, lebo v daný deň išiel do práce a ona, pretože je dospelý,
mu nechcela nejako nariaďovať, čo musí robiť. Na záver predložila dva notebooky,
ktoré mali doma a ktoré používal aj XXXXX XXXXX, ale tiež uviedla, že tieto už vyše
trištvrte roka nepoužíva okrem jej muža nikto iný.

Ku skutku boli prezreté dňa 18.04.2020 dva notebooky, ktoré poskytla XXXXX.
V notebooku HP Compaq 8620S nebola nainštalovaná žiadna aplikácia pre sociálne
siete. Bol tu nainštalovaný Skype. V danom notebooku boli nainštalované celkom tri
internetové prehliadače, a to Firefox, Chrome a XXXXX. Pri všetkých bola
skontrolovaná história prehliadania, kde bolo zistené, že táto bola premazaná,
pretože sa ani v jednej histórii prehliadača nenachádzala navštívená stránka
Facebook a ani iná stránka so sociálnou sieťou. Boli tam len záznamy z návštev
internet bankingu SLSP a George. Ďalej bol prezretý druhý notebook, a to Sony
VAIO, v ktorom tiež nebola nainštalovaná žiadna aplikácia sociálnej siete. Bol v ňom
nainštalovaný intemetový prehliadač Chrome, v ktorom bola tiež premazaná história,
lebo v jej záznamoch sa nenachádzala navštívená stránka Facebook a ani iná
stránka so sociálnou sieťou. V obidvoch bol nainštalovaný program Cleaner, ktorý
slúži na vymazanie histórie počítača a aj vymazanie registrov, kde sa potom nedá
zistiť aký program bol v notebookoch nainštalovaný.

Vzhľadom ku konaniu XXXXXXXXX boli uzneseniami povereného príslušníka
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo dňa 30.07.2020 a zo dňa 27.08.2020
do konania na vyšetrenie jeho duševného stavu pribratí znalci z odboru psychiatrie
a klinickej psychológie.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, XXXXX z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria a sexuológia, vyplýva, že znalec
XXXXX XXXXX zistil duševné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychózu –
schizofrénnu psychózu, prejavujúcu sa hlavne poruchami v jeho myslení
(inkoherencia, autistické myslenie, paranoidne – perzekúčne obsahy v myslení), vo
výraznom oploštení jeho emotivity, oslabením kontaktu s realitou, chýbajúcim
pocitom chorobnosti, čo vedie u obvineného k páchaniu posudzovanej trestnej
činnosti, ale aj k vymiznutiu jeho ovládacích a rozpoznávacích schopností v čase
činu. Touto poruchou trpel obvinený pred spáchaním posudzovanej trestnej činnosti,
počas nej, trpí ňou aj v súčasnej dobe. Obvinený v čase páchania posudzovanej
trestnej činnosti nebol schopný rozpoznať nebezpečnosť svojho konania pre
spoločnosť, ani ovládať svoje konanie. Obe schopnosti v dôsledku zistenej duševnej
poruchy – schizofrénnej psychózy boli vymiznuté. Obvinený XXXXX nie je schopný
účasti na trestnom konaní, nie je schopný v dostatočnej miere chápať zmysel
trestného konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené. Znalec u obvineného zistil
symptomatický abúzus alkoholu, teda len predstupeň alkoholizmu, bez znakov
závislosti. U obvineného nezistil ani známky závislosti od iných omamných
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a psychotropných látok. Znalec u obvineného nezistil dokázateľné psychické ani
somatické zmeny závažnejšieho charakteru, ktoré by boli spôsobené užívaním
návykových látok alebo alkoholu. Znalec nezistil u obvineného takú závislosť od
alkoholu ani od návykovej látky, ktorá by viedla k takej degradácii jeho osobnosti, že
by nebol schopný zdržať sa svojho konania. Znalec pri sexuologickom vyšetrení
obvineného nezistil vo sfére pohlavného pudu známky poruchy sexuálnej
identifikácie, orientácie, aktivity ani poruchy kombinovanej. Zistil atypickú sexuálnu
agresiu, nedeviantného charakteru, ktorá je viazaná na psychotickú dezintegráciu
osobnosti. Znalec, vychádzajúc zo svojich diagnostických záverov, teda zistenia
duševnej poruchy v pravom zmysle slova, schizofrénnej psychózy, ktorá nie je
liečbou podchytená, odporučil obvinenému uložiť ochrannú psychiatrickú liečbu
ústavnou formou. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického a sexuologického
hľadiska z dôvodu zistenej schizofrénnej psychózy u obvineného, ktorá nie je liečbou
podchytená, považuje znalec za nebezpečný. Odporučil preto obvinenému uložiť
ochrannú psychiatrickú liečbu ústavnou formou.

XXXXX – XXXXX z odboru psychológie, odvetvie klinická psychológia
dospelých v znaleckom posudku XXXXX uviedla, že intelektové schopnosti
obvineného zodpovedajú hornému pásmu populačnej normy, integrita psychických
funkcií je však narušená, percepčno – kognitívne schopnosti znehodnotené,
myslenie nedisciplinované, inkoherentné, autistické, v súlade so známkami závažnej
patológie v zmysle prebiehajúceho psychotického duševného ochorenia
s paranoidným spracovávaním skutočnosti a stratou kontroly reality. Mnestické
schopnosti sú znížené, porušené, ale nie defektné. Zlyhávajú hlavne v zložke slovno
– logickej, tzv. epizodickej pamäti, pri zúženom rozsahu pamäti, oslabenej pozornosti
a ťažkostiach v asociačnom učení, čo taktiež súvisí s funkčným zhoršovaním
mentálnych funkcií vplyvom psychotického stavu. Obvinený nie je t. č. schopný
chápať potrebu a zmysel právnych zákonov. Možno uvažovať o patologicky
zmenenej osobnosti so zníženou vnútornou kontrolou, s problematickou orientáciou
v skutočnosti, ťažším kontaktom s prostredím pri zvýšenej snahe o racionálnu
kontrolu a prispôsobenie sa okolitému svetu, ktoré sa nedarí. V popredí je
osobnostná prázdnota, vyprahlosť emocionálne zúženej, dezintegrovanej osobnosti
s posunom vo vnímaní reality, pociťujúcej odcudzenosť vonkajšiemu svetu i sebe
samému. Osobnosť je vzťahovačná, s paranoidným nastavením pri zníženom
zmysle pre realitu až vzďaľovaním sa od nej. Vníma nebezpečenstvo zo strany
okolia, stavia sa do obranného postavenia, s nadmerne uvoľneným, bizarným
správaním. Jej adaptačné schopnosti sú obmedzené, sociabilita problematická,
osobnosť nedokáže udržiavať vnútornú rovnováhu a usmerňovať svoje správanie,
nejaví záujem o svet iných. Jej prežívanie je zúžené, odcudzené, s odstupom,
opatrnosťou, neistotou, nerozhodnosťou, zložité a neprehľadné, pričom sa snaží
vnútorný zmätok nedať najavo, zakrývať ho, svoje ťažkosti disimulovať. Napriek
tomu, že má záujem o ľudí – je zameraný na svet ľudí viac ako na prostredie, na
výkon, vníma ich ako prostriedky, nie ako ciele snaženia. Záujem o medziľudskú
oblasť je skôr v rovine komunikácie a presadzovania si svojich potrieb a cieľov
a v rovine fantázie, nie hlbšieho vzťahu k nim. Sociálne pozitívne, kooperatívne
postoje – čiže sociálne žiaduce správanie, je v rovnováhe s direktívnymi,
nežiaducimi, spoločnosťou odmietanými postojmi. Agresívne a direktívne tendencie
nepodliehajú dostatočnej rozumovej kontrole, preto nemožno vylúčiť aj možnosť
otvoreného agresívneho správania sa. Znalkyňa nezistila žiadnu zmenu
v psychosexuálnom vývine obvineného v porovnaní s populačnou normou. Motivácia
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obvineného k spáchaniu predmetného trestného činu je patologická – chorobná,
vychádzajúca zo závažného – psychotického duševného ochorenia narúšajúceho
kontakt so skutočnosťou. Charakter činu zodpovedá osobnosti dezintegrovanej
závažným psychickým ochorením. Jeho správanie je alogickým správaním duševne
chorého človeka strácajúceho hranice vlastnej osobnosti až s pocitom straty
vlastného JA – depersonalizácie. Snaží sa vniesť poriadok do vnútorného zmätku,
ale myslenie je nesúrodé, inkoherentné. Má pocit straty pevnej pôdy pod nohami,
vydania napospas pudovým impulzom a nevedomiu. Sťažená je jeho prispôsobivosť,
prežívanie osobnosti je zložité a neprehľadné, je výrazne nevyrovnaná,
ambivalentná, pričom sa snaží vnútorný zmätok nedať najavo, zakrývať ho, ťažkosti
disimulovať. Skresľovanie skutočnosti obvineným súvisí s vnímaním a myslením
zmeneným duševnou poruchou so zhoršeným kontaktom s realitou.

Vzhľadom na tieto skutočnosti je zrejmé, že u obv. XXXXX v čase spáchania
činu inak trestného, absentovala rozpoznávacia a ovládacia schopnosť.

Napriek všetkým hore uvedeným skutočnostiam som toho názoru, že obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia, ktorým
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa prečinu nebezpečného prenasledovania
podľa § 360a ods. 1 písm. c) Trestného zákona.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne
trestaný. Z výpisu z priestupkovej evidencie vyplýva, že obvinený XXXXX bol trikrát
priestupkovo riešený.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
Zastaviť trestné stíhanie z tohto dôvodu možno až vtedy, keď sa zistí, že stíhaný
skutok sa stal, napĺňa znaky určitého trestného činu a spáchal ho obvinený, ktorý
nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný. Nepríčetnosť tu musí byť
v čase spáchania činu. Nepríčetnosť obvineného musí byť dostatočne preukázaná
v prípravnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti je zrejmé, že u obv. XXXXX v čase
spáchania činu inak trestného absentovala rozpoznávacia a ovládacia schopnosť, t.
j. nebol v čase spáchania vyššie uvedeného trestného činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedný.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
námestníčka okresnej prokurátorky


