OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 76/20/8802-12 Kosice |1 07.08.2020
EEC: 2-63-683-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KosSiciach, na ul. Hlavnej €. 108, v herni Las Vegas, dna 26.01.2020 cca o 02:30
hod., sa zmocnil na stolicke volne polozenej panskej zimnej bundy zn. Tom Tailor
v hodnote 119.99,-€, v ktorej vreckach sa nachadzala zabezpecovacia karta VAM R1
od vozidla v hodnote 120,-€, kli¢ od OMV zn. VW Passat v hodnote 373,-€ a zvazok
kfu€ov so Snurkou a Cipom v hodnote 109,-€, &im takto svojim konanim pre
poskodeného XXXXX, nar. 13.06 1983, trvale bytom KoSice, ul.
Kezmarska €. 8, spbsobil kradeZou Skodu spolu vo vySke 642,75,-€,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podlfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému uhradit



poskodenému v priebehu skudobnej doby spdsobenu Skodu v intenciach dohody
uzatvorenej pred probacnym a mediacnym uradnikom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KosSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Staré mesto CVS:ORP-441/SM-KE-2020 z 20.02.2020 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne, uznesenim
z 26.02.2020, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Kosice |
Cislo 13M/12/20 zo 06.08.2020 vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za
ktory je stihany a nie su odbvodnené pochybnosti otom, ze tak bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne, €o je objektivizované vypovedou svedkyne Sofie
Carnej a zakonne zabezpeCenym kamerovym zaznamom. Poskodeny si uplatiiuje
nahradu Skody za naklady vynaloZzené na vymenu vlozky vo dverach bytu vo vyske
109,-EUR. Obvineny sa zaviazal po$kodenému splatit Skodu v 3 mesacnych
splatkach vo vyske 36,33-EUR, najneskér do 25. drfia daného kalendarneho
mesiaca, pricom prvu splatku uhradi v mesiaci august 2020.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze v ¢asovom horizonte od 16.01.2018 do 14.07.2020 ma 5x
zaznam. V dvoch pripadoch bol len napomenuty mestskou policiou. V poslednom
pripade Slo o priestupok, ktory bol spachany az po spachani stihaného trestného
Cinu. Vostatnych dvoch pripadoch Slo o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu (postihnuty rozhodnutim zo 17.01.2019) a drobnu kradez (postihnuty
blokovou pokutou zo 16.01.2018), ¢o povazZujem za nezavazné priestupky.

Obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov.



Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spbdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacCina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



