OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 248/20/8802-5 Kosice 1 21.10.2020
EEC: 2-63-848-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ainde v dobe od mesiaca jun 2018 az doposial, riadne neplni
vyzivovaciu povinnost' na dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom KosSice - XXXXX
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza,
pod sp. zn. XXXXX zo dna 19.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01.12.2010 a v ktorom je zaviazany prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného
minima, vzdy do 25. teho dia v mesiaci k rukam matky, ¢im na vyzivhom XXXXX z
Kosic dlhoval sumu vo vyske 489,80 EUR

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 31.07.2020 bolo poverenym prislusnikom PZ OO PZ Kosice Dargovskych
hrdinov pod CVS:XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné



stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona adna 13.09.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si poZi€al peniaze od rodiny, kedZze momentalne
je nemajetny a zaplatil poskodenej celu sumu. V buducnosti chce platit pravidelne,
aby ta suma nenarastla.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Zze XXXXX vyZzZivné od mesiaca jun 2018 do augusta 2020 jej
vyplatil a to dna 28.08.2020 zaplatil sumu 200,- eur, nasledne dna 24.09.2020 jej
zaslal sumu 100,- eur a dna 02.10.2020 jej zaslal sumu 200,- eur, ¢im si vyrovnal
svoj dlh na vyzZivhom, dalej uviedla Zze XXXXX jej uz zaslal finanénu hotovost’ aj za
mesiac september 2020 v pinej vy$ke. Tymto povazuje dizné aj bezné vyzivné za
uhradené v plnej vyske.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené kopie postovych poukazok.

V zmysle § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Podla § 86 pism. b/ Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyZzivné podla
osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzZivnom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny
uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom na to, ze XXXXX, ktory je stihany pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, vyuzil pravo podfa § 86 pism. a/
Trestného zakona (Zakon €. 300/2005 Z.z.) a preukazal, ze si svoju vyzivovaciu
povinnost dodatoCne v plnej vyske splnil a dlznd sumu na vyzivhom poskodenej
strane v pripravnom konani uhradil, bolo trestné stihanie zastavené v zmysle § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a/ Trestného zakona.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na nahradu sSkody, ktoru si
moze uplatnit’ sudnou cestou v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



