OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 77/20/8802-77 Kosice | 26.11.2020
EEC: 2-63-961-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismenoc, pismenod, pismenoe, odsek2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢, pismeno d,
pismeno e, odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z miesta trvalého bydliska ainde v obdobi od decembra 2018 aZ doposial, po
zoznameni sa prostrednictvom internetovej stranky ,partnernaurovni.sk“ opakovane
kontaktuje poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ato
v priebehu decembra 2018 az januara 2019 telefonicky prostrednictvom telefénnych
Cisel XXXXX a XXXXX na telefénnom Cisle, ktoré pouziva poSkodena XXXXX, ked
poskodena nereagovala na jeho spravy nezistenym spésobom zistil priezvisko
a bydlisko poskodenej, na ¢o sa posSkodena zlakla a jeho telefénne Cisla vo svojom



telefbne zablokovala; nasledne zistii z dostupnych zdrojov na internete
zamestnavatela poskodenej spol. XXXXX, s.r.0. a odo diia 06.01.2019 az doposial
opakovane z réznych e-mailovych adries zasiela elektronické spravy na e-mailovu
adresu poskodenej XXXXX, ako aj e-mailové spravy konatelke spolocnosti XXXXX,
s.r.o., tieto spravy =zaslal scielom zastrasit poskodenu a poskodit ju
u zamestnavatela; nasledne od aprila 2019 az doposial vytvara opakovane pod
identitou poskodenej ucty na internetovych zoznamovacich strankach ,XXXXX*,
G XXXXXE,  XXXXXE, XXXXXE, XXXXXE, XXXXX* kde uvadza meno, priezvisko
poskodenej, adresu bydliska, datum narodenia, pracovnu poziciu, telefonne Cislo
a e-mailovu adresu, a zverejiiuje fotografiu posSkodenej a zaroven vjej mene
komunikuje s ostatnymi registrovanymi uzivatefmi stranky, kde reaguje v mene
poskodenej na ich zaujem o sexualny styk a stretnutie, nasledne poskodenu za
tymto ucCelom telefonicky a mailom kontaktuju neznami muzi; taktiez v priebehu
mesiaca september 2019 na poskodenu podal trestné oznamenie, v priebehu
mesiaca december 2019 poskodenej zaslal doporuceny list na jej domacu adresu; od
decembra 2019 az doposial na internetovych strankach ,XXXXX, XXXXXsk* a
KAXXXXsk® opakovane po vymazoch zrealizovanych poskodenou pridava telefonne
Cislo poskodenej XXXXX s uvedenim mena poskodenej, pracovnej pozicie v spol.
XXXXX a s komentarmi a nepravdivymi udajmi, Zze poSkodena predava byt, lebo sa
stahuje na severné Slovensko, prevadzkuje sexualnu turistiku, chodi na Kysuce
sulozit, ponuka lieky, je otravna, ma nevhodné spravanie; od januara 2020 doposial
opakovane vystupujuc pod menom poskodenej podava inzeraty s uvedenim mena
a priezviska poskodenej a telefonneho Cisla a to dha 06.januara 2020 na internetove;j
stranke ,XXXXX* inzeroval, Ze poSkodena chce kupit traktor, dfia 07.januara 2020 na
internetovej stranke ,XXXXX.sk“ inzeroval, Ze poSkodena ma na predaj byt na ulici
XXXXX 4, vchod €.4, rovnako dna 31.januara 2020 a dnha 08.februara 2020 na
internetove] stranke ,inzercia.sk” inzeroval, Ze poskodena predava byt na ulici
XXXXX v Kosiciach, nasledne poskodenu kontaktovali rézni zaujemcovia o predaj
a kupu uvedeného; priCom toto dlhodobé konanie pachatela ma stupnujuci sa
charakter a malo za nasledok vyrazné stazenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP ORPZ XXXXX pod CVS:0RP-260/2-VYS-KE-
2020 bolo dria 18.02.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a nasledne dna 21.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX pre precin ohovaranie podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na podfa § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a prec€in nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 122 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona preto, Ze z miesta trvalého bydliska a inde v obdobi od decembra
2018 az doposial, po zoznameni sa prostrednictvom internetovej stranky
.partnernaurovni.sk“ opakovane kontaktuje poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, a to v priebehu decembra 2018 az januara 2019 telefonicky
prostrednictvom telefonnych Cisel XXXXX a XXXXX na telefénnom Cisle, ktoré
pouziva posSkodena  XXXXX, ked poskodena nereagovala na jeho spravy
nezistenym spésobom zistil priezvisko a bydlisko poSkodenej, na ¢o sa poSkodena
zlakla a jeho telefonne Ccisla vo svojom teleféne zablokovala; nasledne zistil



z dostupnych zdrojov na internete zamestnavatela poskodenej spol. XXXXX, s.r.0. a
odo dria 06.01.2019 az doposial opakovane z réznych e-mailovych adries zasiela
elektronické spravy na e-mailovu adresu posSkodenej XXXXX ako aj e-mailové spravy
konatelke spolo¢nosti Generica, s.r.o., tieto spravy zaslal s cielom zastrasit
poskodenu a poskodit’ ju u zamestnavatela; nasledne od aprila 2019 az doposial
vytvara opakovane pod identitou poSkodenej ucty na internetovych zoznamovacich
strankach ,XXXXX*, ,XXXXX, ,AXXXXXE, XXXXX*, ,XXXXX*, XXXXX* kde uvadza
meno, priezvisko poskodenej, adresu bydliska, datum narodenia, pracovnu poziciu,
telefonne Cislo a e-mailovu adresu, a zverejiiuje fotografiu posSkodenej a zaroven
v jej mene komunikuje s ostatnymi registrovanymi uzivatelmi stranky, kde reaguje
v mene posSkodenej na ich zaujem o sexualny styk a stretnutie, nasledne poskodenu
za tymto ucelom telefonicky a mailom kontaktuju neznami muzi; taktiez v priebehu
mesiaca september 2019 na poskodenu podal trestné oznamenie, v priebehu
mesiaca december 2019 poskodenej zaslal doporuceny list na jej domacu adresu; od
decembra 2019 aZ doposial na internetovych strankach ,vXXXXX.sk", ,XXXXXsk* a
XXXXXsk“ opakovane po vymazoch zrealizovanych posSkodenou pridava telefénne
Cislo poSkodenej XXXXX s uvedenim mena poskodenej, pracovnej pozicie v spol.
XXXXX a s komentarmi a nepravdivymi udajmi, ze posSkodena predava byt, lebo sa
stahuje na severné Slovensko, prevadzkuje sexualnu turistiku, chodi na Kysuce
sulozit, ponuka lieky, je otravna, ma nevhodné spravanie; od januara 2020 doposial
opakovane vystupujuc pod menom poskodenej podava inzeraty s uvedenim mena
a priezviska poskodenej a telefonneho Cisla a to dha 06.januara 2020 na internetove;j
stranke ,XXXXX.sk" inzeroval, Ze poSkodena chce kupit traktor, dfia 07.januara 2020
na internetovej stranke ,XXXXX.sk“ inzeroval, Ze poskodena ma na predaj byt na
ulici XXXXX 4, vchod ¢.4, rovnako dfia 31.januara 2020 a dnha 08.februara2020 na
internetove] stranke ,inzercia.sk“ inzeroval, Ze poskodena predava byt na ulici
XXXXX v KoSiciach, nasledne poskodenu kontaktovali rézni zaujemcovia o predaj
a kupu uvedeného; pricom toto dihodobé konanie pachatela ma stuprfiujuci sa
charakter a malo za nasledok vyrazné stazenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej, vyvolanie stresu a strachu u poSkodenej, poSkodenie jej dobrého mena
a ohrozenie jej vaznosti u spoluobcanov, taktiez jej ohrozenie v zamestnani.

Dnha 21.05.2020 bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX |, sp. zn.
7Tp/26/2020 rozhodnuté o vazobnom stihani obvineného XXXXX, ktory bol nasledne
umiestneny v UVV a UVTOS XXXXX, ul. Floridanska &. 18. Vézba zadala plynut
dnom obmedzenia osobnej slobody dna 20.05.2020 o 08.00 hod.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, bola vypocuta svedok
— poskodena XXXXX, ako svedkovia boli vypoCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Bola zabezpeCena sprava spol. XXXXX SK, spravy prevadzkovatelov
internetovych stranok XXXXX, bolo zabezpefené uznesenie o odovzdani veci na
priestupok podla § 197 ods. 1 pism. a ) Tr. poriadku povereného prislusnika
obvodného oddelenia PZ Turzovka CVS:ORP-XXXXX a boli vykonané lustracie
k vlastnikovi telefénneho Cisla. Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX I, sp. zn.
XXXXX zo dna 21.04.2020 a sp.zn. XXXXX zo dfna22.06.2020 boli spolo¢nostou
Orange s.r.o. poskytnuté udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX I, sp.zn. XXXXX-2-V-
OSKEI zo dria 15.05.2020 podfa § 100 ods. 1 Tr. poriadku bola dna 20.05.2020
vykonana domova prehliadka v rodinnom dome ¢. 161 v obci XXXXX, ktorého
vlastnikom a uzivatelom je obvineny XXXXX. Nasledne bol do konania pribraty



znalec z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika XXXXX a znalcovi
boli na skumanie predlozené veci dobrovolne vydané a zaistené poCas domovej
prehliadky. Dna 18.06.2020 bol znalcom vypracovany znalecky posudok €. 63/2020.

Za ucCelom odborného posudenia osobnosti obvineného XXXXX bol do
trestného konania pribraty znalec z odboru psychologie XXXXX, ktorym bol
vypracovany znalecky posudok ¢. 12/2020. Za ucelom posudenia osobnosti
poskodenej XXXXX bola pribrata znalkyna z odboru psychologie XXXXX, ktora

vypracovala znalecky posudok ¢. 55/2020.

Na zaklade dbkazov vykonanych v priebehu pripravného konania aich
vyhodnotenim je zrejmé, ze skutku a dopustil XXXXX. Z vypovede posSkodenej
XXXXX, ktora je podporena listinnymi vypismi z komunikacie rézneho typu vyplyva,
ze posSkodena XXXXX bola od decembra 2018 vystavena konaniu podrobne
opisanému vo vyrokovej Casti tohto navrhu, ktoré bolo opakovane, dihodobé
a stupnujuce sa. Pricom vSetky zabezpeCené dbkazy vo svojom celku spolahlivo
preukazuju okolnosti skutku, a usvedCuju zjeho spachania obvineného XXXXX.
Uvedené konanie zo strany obvineného zacalo po zoznameni sa s poSkodenou na
internetovej zoznamke ,partnernaurovni.sk® a naslednom odmietnuti dalSej
komunikacie zo strany poSkodenej a pokraCovalo nepretrzite. XXXXX najprv
poskodenu kontaktoval na jej telefbnnom Cisle, po jeho blokovani poskodenou,
s cielom poskodit uzamestnavatefa zasielal e-mailové spravy zo svojich e-
mailovych schranok XXXXX zamestnavatelovi posSkodenej. Nasledne poskodenu
atakoval zasielanim elektronickych sprav ato stale z inej emailove] adresy
(najCastejSie cez anonymnu emailovu sluzbu secmail) ato az do takej miery, Ze
poskodena bola nutena poziadat zamestnavatefa spol. XXXXX o zmenu svojej
pracovnej emailovej adresy a stiahnutie uverejnenia jej novej adresy z internetovej
stranky zamestnavatela. Pricom anonymné emailové adresy obvineného neboli
zistené v osobnom pocita¢i obvineného, bola vSak zistena zalozka, sluZiaca na
rychle prihlasenie sa do osobného uctu emailovej sluzby secmail. Zaroven bolo
zistené, ze obvineny vo svojom pocitaCi mal inStalované a pouzival viacero anti-
forenznych programov a to XXXXX — odstrafiuje historiu prehfadania, O&0O XXXXX —
umozriuje trvalé odstranenie dat a tiez prehliadac€ Firefox, ktory bol nastavany tak, ze
neuklada informacie o prehliadani (prehliada¢ TOR), a nezanechava Ziadne forenzné
stopy. Po zmene emailovej adresy poskodenej a jej nezverejnenia zaCal obvineny
v mene poskodenej vytvarat profily jej na internetovych zoznamovacich strankach
KAXXXXZ", kde v mene poskodenej prezentoval zaujem o zoznamenie a sexualne
stretnutie, zaujemcom uvadzal a zverejiioval osobné udaje posSkodenej, bydlisko
poskodenej, fotografiu poskodenej, telefébnne Cislo, o malo za nasledok spatné
reakcie zaujemcov o0 zoznamenia a stretnutie. Zaroven obvineny opakovane
uverejiioval inzeraty v mene poskodenej na strankach ,BXXXXX (kupa traktor, predaj
bytu) a nasledne bola poskodena vystavena obtaZujucemu kontaktovaniu zaujemcov
a kupu bytu. Po blokovani tychto aktivit zaCal obvineny na internetovych strankach
SYXXXXX uverejiiovat nepravdivé, osocCujuce a urazlivé komentare k telefonnemu
Cislu, ktoré pouziva poskodena a ktoré patri spol. XXXXX. Poskodena pri zoznameni
sa s obvinenym mu uviedla, len svoje meno atelefénne Cislo, fotografiu mala
uverejnenu na profile zoznamky, ostatné udaje o poSkodenej si obvineny zistil
vlastnou Cinnostou bez vedomia poskodenej. Je samozrejmé, Zze tymto konanim
u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie z dévodu opodstatnenej
obavy z pokraCujuceho a stupfiujuceho konania obvineného XXXXX a podstatne



zhorSil  kvalitu Zivota poSkodenej sustavnym naruSovanim jej sukromia
kontaktovanim a iniciovanim kontaktovania poSkodenej tretimi osobami,
porusovanim jej osobnostnych prav zverejiiovanim jej osobnych udajov a podobizne
a zneuzitim jej osobnych udajov na ucel ziskania kontaktu. Zaroven tymto konanim
uverejiioval nepravdivé udaje o poSkodenej, ato verejnym prezentovanim
vyhladania sexualnych zoznameni poskodenou a uverejiovanim prosexualneho
spravania sa poskodenej, uvadzanim neprofesionalneho chovania sa poskodene;j
v pracovhom styku, osoCovanim poSkodenej u zamestnavatela, teda oznamoval
udaje, ktoré boli spdsobilé znaénou mierou ohrozit vaznost posSkodenej
u spoluobcanov, poskodit’ ju v zamestnani, narusit' jej rodinné vztahy alebo spdsobit
jej inu vazku ujmu. Vyslovenie zaveru, Ze vysSSie uvedeného skutku sa dopustil
obvineny XXXXX vychadza zvyhodnotia vSetkych znamych okolnosti, priCcom
jednotlivé konania XXXXX na seba nadvazuju z cCasového aaj obsahového
hladiska.Telefonne Cislo XXXXX, ktoré bolo overené pri uverejiiovani inzeratov patri
XXXXX a mobilny telefon stymto Cislom bol zaroven u obvineného zisteny pri
domovej prehliadke v rodinnom dome, v ktorom byva sam. Skumanim mobilného
telefonu obvineného boli zistené zaznamy o spravach odoslanych na telefonne Cislo
poskodenej XXXXX. V zaistenom pocitaCi obvineného boli zaroven zistené stopy
potvrdzujuce odosielanie e-mailov z XXXXX .sk na email XXXXX s prilohami
s nazvom  XXXXX* bol zisteny email XXXXX, ¢&o su emaily suvisiace
s vySetrovanym skutkom. V pocitaCi zaistenom pri domovej prehliadke boli zistené
fotografie poSkodenej, ktoré boli nasledne uverejiiované na internetovych strankach
pri vytvarani profilov poskodenej obvinenym a bol najdeny vypis listu vlastnictva
vztahujuci sa Kkbytu, ktorého vlastniCkou je posSkodena. Tiez bola zistena
komunikacia s osobou stotoznenou ako XXXXX, v ramci ktorej obvineny ohovaral
a osoCoval poskodenu, priCom jej uvadzal rovnaké skutoCnosti, ako vo svojich
predchadzajucich  aktivitach smerujucich proti poSkodene;. Informaciami
poskytnutymi telekomunikacnymi bol XXXXX zisteny ako koncovy uzivatel IP adresy,
z ktorej boli pridané inzeraty v mene poskodenej na strane inzercia.sk a koncovy
uzivatel komentara na internetovej stranke XXXXX

Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku €. 12/2020 uviedol, Ze odporuca
psychiatricky posudit psychoticki hibku paranoidnych presvedéeni a dlhodobu
socialnu maladaptaciu obvineného, ako aj sexuologicky skumat jeho motivaciu ku
konaniu, ktoré je predmetom trestného konania.

Vzhladom na spésob spachania trestného Cinu, jeho okolnosti a zavery
znaleckého posudku vystali pochybnosti, €i obvineny trpi alebo v ¢ase spachania
skutku trpel duSevnou chorobou, dusevnou poruchou, alebo sexualnou deviaciou,
ktora by mala vplyv na uroven jeho rozpoznavacich schopnosti a volovych vlastnosti
pri pachani skutku.

Z vysSie uvedenych dovodov sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 1,. sp. zn. XXXXX vydal dna 16.07.2020 podfa § 148 ods. 2 Tr. poriadku
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX. Dna 20.07.2020 bola do
konania podla § 142/1 Tr. poriadku pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, odvetvie sexuolégia XXXXX — Skultétyova, ktora
podala znalecky posudok ¢. 36/2020.



V zavere znaleckého posudku €. 36/2020 a jeho doplnenia XXXXX -
Skultétyova skonstatovala, ze podla fiou vykonaného vySetrovania obvineny XXXXX
trpi vaznou duSevnou chorobou perzeku¢nou paranoiou a vzhfadom na to, Ze sa
jedna o zavazné a pomerne vazne psychiatrické ochorenie s chronickym priebehom,
a istou odolnostou vo i lieCbe a zavaznymi socialnymi nasledkami je potrebné toto
ochorenie potvrdit aj pozorovanim v ustave.

Dnra 27.08.2020 Okresny sud XXXXX | uznesenim pod sp. zn. XXXXX podfa §
148 ods. 3 Tr. poriadku nariadil pozorovanie obvineného XXXXX v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Tren€ine za u€elom vySetrenia jeho duSevného stavu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.09.2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX26, ktorym krajsky sud zamietol staznost
obvineného voci rozhodnutiu prvostupnového sudu.

Dnra 28.09.2020 bol uznesenim vySetrovatela podlfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pozorovanim
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 06.11.2020 bol dorugeny znalecky posudok ¢&. 19/2020 XXXXX, zo
zaveru ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXXa trpi trvalou poruchou s bludmi
prenasledovatelny (perzekuény) typ s erotomanickymi charakteristikami, ktory
spbsobil, Ze sa dopusta protizdkonného konania ku poskodenej XXXXX. Znalec
skonstatoval, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel a nemohol rozpoznat
vzhfadom na svoj dusSevny stav protipravnost a spolo¢ensku nebezpeclnost svojho
konania a nemohol toto svoje konanie ovladat. Tak rozpoznavacia, ako aj ovladacia
zloZka konania obvineného boli v ase spachania skutku vymiznuté. Znalec tiez
skonstatoval, Zze pobyt obvineného na slobode je pre spolocnost nebezpelny
z psychiatrického hladiska a znalec doporucil sudu, aby u obvineného bolo
nariadené ochranna psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Dnra 06.11.2020 som vydal prikaz podla § 79 ods.1 Tr. poriadku s poukazom
na § 79 ods. 4 Tr. poriadku na okamzité prepustenie obvineného XXXXX z vazby,
nakolko naplnenim doévodov nepriCetnosti obvineného nie je dana jeho trestna
zodpovednost' za stihany trestny ¢in a teda tymto dovody vazby pominuli. Kedze
znalec z odboru odvetvia psychiatrie vo svojom posudku skonStatoval, Ze pobyt
obvineného na slobode je zo psychiatrického hfadiska nebezpecny a navrhol, aby
bolo obvineného uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou bolo
nevyhnuté do doby, kym sud na zaklade navrhu prokuratora nerozhodne o ulozeni
uvedeného ochranného lieCenia, umiestnit obvineného do ustavu zdravotnickej
starostlivosti.

Obvineny bol dna 06.11.2020 prepusteny z vykonu vazby a odovzdany na |.
Psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnice L. Pasteura XXXXX, ul. XXXXX 1,
XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny v Case spachania trestného €inu
nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat.



Pod priCetnostou je potrebné chapat spdsobilost byt pachatelom trestného
Cinu, pokial tato zavisi od duSevnych schopnosti pachatela. lde o podmienenu
schopnost pachatela chapat vyznam a protipravnost’ svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut tak, aby nedoSlo k poruseniu alebo k ohrozeniu chranenych
zaujmov. Za nepricetného sa podfa § 23 Trestného zakona povaZuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svojej konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”“

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento Cin trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



