OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 239/20/8803-32 Kosice Il 12.11.2020
EEC: 2-64-913-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 303/38, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 303/38, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.06.2020 v Case okolo 14.30 hod. v byte €. 11 na 2. poschodi bytového domu
na ul. Kezmarskej €. 38 fyzicky napadol svojho otca XXXXX tym spdsobom, Ze ho
nozom bodol do favej CcCasti hrudnika, ¢im mu mal spdsobit zranenie
s predpokladanou dobou lie€enia podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
- odvetvia chirurgie do 7 dni,

postupujemOkresnému uradu v KosSiciach,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX, sp zn. CVS: ORP-905/5-VYS-KE-2020 zo dfia 18.06.2020 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim toho istého organu
rovnakej spisovej znacky zo dna 19.06.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a na § 127 ods. 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vysSetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti obvineny
XXXXX, poskodeny XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSZP XXXXX a svedkovia
XXXXX, Viktor Palfy, XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné dékazy (lekarske
spravy, zapisy o dychovej skuske, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, zapisnica
o obhliadke tela, charakteristiky a odpis z registra trestov) a taktiez bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva — odvetvia Chirurgie za ucelom vypracovania
znaleckého posudku za ucCelom posudenia zraneni, ktoré poskodeny XXXXX
v désledku fyzického utoku zo strany obvineného utrpel, mechanizmu ich vzniku
a dizky lieGenia ako aj posudenia, &i Utok smeroval na Zivotne délezity organ.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, zZe
jeho otec — poskodeny XXXXX sa s nozom poranil sam, po tom, ¢o pozil vacsie
mnozstvo alkoholu, priCom on sa mu v tom snazil zabranit..

Aj ked otec obvineného - poskodeny XXXXX ajeho matka XXXXX vyuzili
svoje pravo a odmietli proti svojmu synovi vypovedat mam za to, Zze z dékazov
zabezpecCenych pred vznesenim obvinenia ako aj nasledne po vzneseni obvinenia
bolo preukazané, Ze obv. XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uradného zaznamu spisaného zasahujucimi prislusnikmi PZ ihned po
zadrzani obvineného je zrejmé, Zze po prichode hliadky na miesto Cinu vSetci tam
pritomni (XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX) tvrdili, Ze sa ni¢ nestalo a Ze nevedia €o sa
stalo posk. XXXXX. Nasledne na chodbe obytného bloku svedkyna XXXXX svojmu
synovi - obv. XXXXX pocas jeho vytazovania vravela, aby povedal, Zze otca bodla
ona. Zo zapisnice o zadrzani aobmedzeni osobnej slobody na ¢.l. 23-25
vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX sa pprap. Palfymu na chodbe
bytovky priznal, ze svojho otca XXXXX bodol do trupu nozom po tom, ako spolo¢ne
popijali alkohol a jeho otec vraj vypil vacsiu €ast. Uvedené je zrejmé aj z hlasenia
o pouziti donucovacieho prostriedku na €.1. 26 vySetrovacieho spisu. VysSie uvedené
skutoCnosti potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach po vzneseni obvinenia aj
prislusnici PZ zasahujuci na mieste €inu ihned po spachani skutku prap. XXXXX
a pprap. XXXXX.



Splnomocnena zastupkyna VSZP XXXXX sa vyjadrila k vySke Skody, ktora ich
poistovni vznikla v désledku vynaloZenia nakladov na oSetrenie ich poistenca
poskodeného XXXXX.

KedZe podla predbeznej lekarskej spravy predpokladana doba lieCenia
predstavovala dobu do 8 tyzdnov, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva — odvetvia Chirurgie za u€elom vypracovania znaleckého posudku k
rozsahu zraneni, ktoré poskodeny XXXXX utrpel v désledku fyzického utoku zo
strany obvineného, mechanizmu ich vzniku akdiZzke lieGenia spojenej s
praceneschopnostou. V zaveroch znaleckého posudku znalec uvadza, Ze zranenie,
ktoré poSkodeny utrpel si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti od 5 do 6 dni
(menej ako 7 dni). Menovany absolvoval lekarske vySetrenie dnhna 18.06.2020
a nasledne bol hospitalizovany od 18.06.2020 do 22.06.2020. PoSkodenému bolo pri
prepusteni z hospitalizacie odporucané kontrolné lekarske vySetrenie o7 dni, na
ktoré sa dostavil az dna 06.07.2020, kedy bola rana na hrudniku zahojena a stehy
boli odstranené. Podla vyjadrenia znalca primerana doba lieCenia
a praceneschopnosti zranenia poskodeného v obdobnych pripadoch, pocCas ktorej
byva z medicinskeho hladiska naruseny a ovplyvneny a stazeny obvykly spdsob
Zivota v bezprostrednej suvislosti so zranenim trva 5 — 6 dni (menej ako 7 dni).
Jednalo sa o povrchovu ranu malého rozsahu. Podla vyjadrenia znalca pri danej
intenzite, predmete a smere utoku do oblasti hrudnika vfavo nedos$lo a nemohlo
dojst’ k zraneniu Zivotne dblezitych organov. O malej intenzite bodnutia svedCi aj
skutoCnost, Zze rana skoncila povrchovo v podkoznom tkanive, pricom nebolo zistené
preniknutie rany a noza k tvrdému pevnému predmetu — rebru, ktoré by zastavilo
preniknutie noza do hrudnej dutiny. Uvedené zranenie poskodeného si vyziadalo
chirurgické oSetrenie a zasitie rany.

Pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre ktory je obvineny trestne stihany zakon
vyZaduje, aby v désledku utoku doSlo u poSkodeného k poruche zdravia trvajuce;j
dihdi ¢6as ato vtrvani minimalne 42 dni (dizka lieGenia, pripadne
dizka praceneschopnosti, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob
Zivota poskodeného podfa § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona), resp. aby
fyzickym utokom doSlo k poSkodeniu Zivotne délezitého organu (§ 123 ods. 3 pism.
e) Trestného zakona). Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zakon vyZaduje, aby dizka
lieCenia zraneni spésobenych fyzickym utokom spojena s praceneschopnostou
presahovala dobu 7 dni. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva — odvetvia chirurgie je pritom zrejmé, Ze posSk. XXXXX utrpel lahké
zranenie, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia 5 — 6 dni (menej ako 7 dni.) Znalec sa
zaroven vyjadril, Ze pri danej intenzite, predmete a smere utoku do oblasti hrudnika
vlavo nedosSlo a nemohlo ddjst k zraneniu Zivotne ddlezitych organov, priCcom sa
jednalo sa o povrchovu ranu malého rozsahu, ktora vznikla malou intenzitou nasilia.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢&. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.




Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti je nutné konstatovat, ze skutok, pre
ktory je obvineny stihany nemozno kvalifikovat ani ako precin ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a ani ako zloCin ublizenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona z dbvodu absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedenych
trestnych Cinov, avSak uvedeny skutok je mozné kvalifikovat' len ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb.
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dria doru€enia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



