OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 82/20/8810-16 SpiSska Nova Ves 08.10.2020
EEC: 2-68-1692-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dia 19. januara 2019, v presne nezistenom case, vo vecCernych hodinach,
v SpiSskej Novej Vsi, na ulici XXXXX XXXXX, v byte Cislo XXXXX v spolo¢nej
domacnosti, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej hadke, sa vyhrazala
zabitim svojmu manzelovi XXXXX, XXXXX tak, Zze s nozom s Cepefou viac ako 20
cm dlhou v ruke, ktory nasmerovala na svojho manzela sediaceho na stoliCke,
naznacCila pohyb, Ze ho pichne do hrudnika so slovami mam ta pichnut, ¢im u
XXXXX, XXXXX vyvolala dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko poSkodeny
sa obaval, Ze sa jej utoku neubrani, nakolko je podstatne mladSia a silnejSia,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-114/SN-SN-2020 zo dna 04.02.2020 zacal trestné
stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na ust. 138 pism. a) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
19. januara 2019, v presne nezistenom Case, vo ve€ernych hodinach, v SpiSskej
Novej Vsi, na ulici XXXXX XXXXX byte XXXXX, v spoloCnej domacnosti, pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej hadke, sa vyhrazala zabitim svojmu
manzelovi XXXXX, XXXXX tak, ze s nozom s Cepefou viac ako 20 cm dlhou v
ruke, ktory nasmerovala na svojho manzela sediaceho stolicke, naznacila pohyb,
Zze ho pichne do hrudnika so slovami mam ta pichnut ¢im u XXXXX, XXXXX
vyvolala dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko poSkodeny sa obaval, ze
sa jej utoku neubrani, nakolko je podstatne mladsSia a silnejSia.

V priebehu vySetrovania vziSla potreba vySetrit duSevny stav obvinenej
XXXXX. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX bola zistena zavazna dusevna porucha —
bipolarna afektivha porucha, ktora v €ase skutku bola pritomna v manickej faze.
Obvinena v Case skutku nebola schopna rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. Obvinena nie je schopna plne chapat zmysel trestného
konania. Znalec jej doporucCuje ulozit ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou

formou. Obvinena nie je nebezpecna pre spoloCnost zo psychiatrického hladiska.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



