OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 171/18/8810-33 SpiSska Nova Ves 16.11.2020
EEC: 2-68-1941-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2820/47, 052 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.2.2019, spisova znacka 1 Pv 171/18/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako konatel a zarovenn ako osoba zodpovedna za nakladanie s financénymi
prostriedkami MDD APA s. r. 0. so sidlom Radlinského 792/17V, XXXXX XXXXX,
ICO: 36 213 764, potom, ako dria 03. 11. 2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7CPr/4/2016 zo dna 19. 04. 2017 a potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu sp. zn. 5CoPr/6/2017 zo dnha 26. 09. 2017 v pravnej veci
Zalobkyne XXXXX proti Zalovanému MIDAPA s. r. 0. o neplatnost skoncCenia



pracovného pomeru Zalobkyne a nahrady mzdy, ktorymi sud urcil, Ze vypoved
Zalovaného zo dna 26. 01. 2016 doruCena zamestnankyni XXXXX dna 27. 01. 2016
je neplatna, Ze zalovany je zamestnankyni povinny zaplatit nahradu mzdy vo vyske
priemerného mesacného zarobku 1 243,39 € netto po¢nuc diiom 01. 05. 2016 az do
Casu, ked zamestnancovi umozni pokraCovat v praci, najviac za ¢as 36 mesiacov,
zamestnankyniu XXXXX vyzval nastupit do prace dna 28. 12. 2017, kedy aj
zamestnankynu pustil na pracovisko a pridelil jej pracu, avSak po tomto dni ju uz
nepustil na pracovisko, nepridefoval jej pracu, hoci ona mohla a chcela pracovat a
po 28. 12. 2017 az do 30. 05. 2018 nebola praceneschopna, v sidle spolo¢nosti
rozhodol, Zze zamestnankyni k datumom splatnosti mzdy nevyplati mzdu a nahradu
mzdy, ktora jej mala byt vyplatena:

1. za obdobie od 04. 11. 2017 do 30. 11. 2017 k datumu splatnosti mzdy dra 31. 12.
2017, kde iSlo o nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 073,83 6,

2. za obdobie december 2017 k datumu splatnosti mzdy dna 31. 01. 2018, kde iSlo o
mzdu a nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 234,20 €,

3. za obdobie januar 2018 k datumu splatnosti mzdy dna 28. 02. 2018, kde iSlo o
nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 233,01 €,

4. za obdobie februar 2018 k datumu splatnosti mzdy dria 31. 03. 2018, kde iSlo o
nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 074,87 €,

5. za obdobie marec 2018 k datumu splatnosti mzdy dna 30. 04. 2018, kde iSlo o
nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 458,70 €,

6. za obdobie april 2018 k datumu splatnosti mzdy dna 31. 05. 2018, kde iSlo o
nahradu mzdy vo vySke Cistého priemerného zarobku 1 130,37 €, hoci v spolo¢nosti
za vySSie uvedené obdobia k terminom splatnosti mzdy zakazdym disponoval
dostatkom financnych prostriedkov na vyplatenia mzdy a nahrady mzdy a penazné
prostriedky v den splatnosti mzdy nikdy nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
Cinnosti MIDAPA s. r. 0., za ktoru konal, ¢im takymto konanim poskodenej
zamestnankyni XXXXX, nar. 05. 01. 1964, trv. bytom XXXXX 2819/6, XXXXX, za
obdobie od 04. 11. 2017 do 30. 11. 2017 a za obdobia december 2017, januar 2018,
februar 2018, marec 2018 a april 2018 nevyplatil mzdu a nahradu mzdy spolu vo
vySke 7 204,98 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.2.2019, spisova
znacka 1 Pv 171/18/8810, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv
171/18/8810 zo dna 18.02.2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok pravne
kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovom
zaklade tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.02.2019.

Z obsahu registra trestov vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR i zo spravy Okresného riaditelstva Policajné zboru, odboru kriminalnej



policie XXXXX som zistil, Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania od 26.02.2019 do 26.10.2020 nedopustil ziadneho
trestného Cinu ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil.

Vzhladom na vysSSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za oddvodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



