OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 637/18/4403-13 Nitra 09.08.2019
EEC: 2-32-236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 01.09.2018 v &ase okolo 20.40 hodine v obci Cabaj-Capor, na ulici Hlavna &. 422
za predajiou COOP Jednota po predchadzajucej vzajomnej dohode poskodili fasadu
budovy a chladiaci box predajne COOP Jednota takym spésobom, Ze obvineny
XXXXX farebnymi sprejmi, ktoré si priniesol so sebou nastriekal na bo¢né strany
bieleho chladiaceho boxu, na fasadu zadnej €asti budovy predajne COOP Jednota
grafické napisy, nasledne zobral farebny sprej do svojich ruk obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy a potom obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy, ¢im spdsobili poskodenej COOP
Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom Stefanikova 54, XXXXX $kodu vo
vySke 297,00 Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 01.09.2018 v &ase okolo 20.40 hodine v obci Cabaj-Capor, na ulici Hlavna &. 422
za predajiou COOP Jednota po predchadzajucej vzajomnej dohode poskodili fasadu
budovy a chladiaci box predajne COOP Jednota takym spésobom, Ze obvineny
XXXXX farebnymi sprejmi, ktoré si priniesol so sebou nastriekal na bo¢né strany
bieleho chladiaceho boxu, na fasadu zadnej €asti budovy predajne COOP Jednota
grafické napisy, nasledne zobral farebny sprej do svojich ruk obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy a potom obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy, ¢im spdsobili poskodenej COOP
Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom Stefanikova 54, XXXXX $kodu vo
vysSke 297,00 Eur.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 01.09.2018 v &ase okolo 20.40 hodine v obci Cabaj-Capor, na ulici Hlavna &. 422
za predajiou COOP Jednota po predchadzajucej vzajomnej dohode poskodili fasadu
budovy a chladiaci box predajne COOP Jednota takym spésobom, Ze obvineny
XXXXX farebnymi sprejmi, ktoré si priniesol so sebou nastriekal na bo¢né strany
bieleho chladiaceho boxu, na fasadu zadnej €asti budovy predajne COOP Jednota
grafické napisy, nasledne zobral farebny sprej do svojich ruk obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy a potom obvineny XXXXX, ktory
nastriekal na biely chladiaci box grafické napisy, ¢im spdsobili poskodenej COOP
Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom Stefanikova 54, XXXXX $kodu vo
vySke 297,00 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov
2. XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Mojmirovce,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod CVS: ORP-1648/MO-NR-2018 zo diia 05.09.2018
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Mojmirovce,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod CVS: ORP-1648/MO-NR-2018 zo dria 08.11.2018
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. obvinenym XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom Cabaj-Capor & XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Cabaj-Capor &. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Cabaj-Capor & XXXXX pre
preCin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluchy
ml. obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori sa pri svojom vysluchu priznali k spachaniu
skutku a tento olutovali. MI. obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze v den skutku
iSiel so XXXXX, XXXXX a dalSimi kamaratmi za predajnu COOP Jednota v Cabaj-
Capore, kde vytiahol spreje, ktoré mal so sebou azadal sprejovat na chladiaci box
a potom aj na steny budovy predajne COOP XXXXX a XXXXX sprejovali len na chladiaci
box. MI. obvineny XXXXX uviedol, Ze ked prisli za predajiiu Coop Jednota s XXXXX,
XXXXX a dalSimi kamaratmi, tak sa rozpravali. Potom XXXXX vytiahol z batohu spreje
a zacal sprejovat’ chladiaci box. Potom zobral spreje aj on a jeho brat XXXXX a zacali aj
oni sprejovat chladiaci box. XXXXX sprejoval aj steny budovy. MI. obvineny XXXXX
uviedol, Ze ked prisli za predajfiu Coop Jednota, XXXXX vytiahol sprej a zacal sprejovat
chladiaci box, potom sa pridal XXXXX, ktory zobral sprej a tiez sprejoval na chladiaci box
a nasledne si zobral sprej aj on atiez nasprejoval napis na ten chladiaci box. XXXXX
sprejoval aj steny budovy.

Splnomocneny zastupca poskodenej COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo
XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze postriekanim chladiaceho boxu a steny budovy
predajne COOP Jednota vznikla celkova Skoda vo vySke 297,00 Eur.

Z vysluchu svedkov maloletych XXXXX, XXXXX a XXXXX ku skutku vyplynulo, Ze
sprejovat’ chladiaci box zaCal XXXXX a potom sa pridali XXXXX a XXXXX. Z vysluchu
svedkov maloletych XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplynulo, ze XXXXX vytiahol spreje a zacal
sprejovat na chladiaci box a sprejoval aj steny predajne COOP XXXXX a XXXXX
sprejovali iba na chladiaci box.



V konani boli vykonané obhliadka miesta CcCinu s fotodokumentaciou, boli
zabezpeCené kamerovy zaznam z miesta Cinu, faktura poskodenej COOP Jednota
XXXXX, SD na celkovu sumu 297,00 Eur, vyzva poistovne Kooperativa poistovna, a.s. na
zaplatenie regresného naroku, potvrdenie o uhrade regresného naroku a spoluucasti
spolu v sume 297,00 Eur, spravy o povesti z obce Cabaj-Capor, spravy zo $koly, vypis
z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov ml. obvinenych.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento skutok ma
znaky trestného Cinu ato preCinu posSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
z ktoreho su usvedCovani ml. obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, predovSetkym
vypovedami svedkov ~XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, kamerovym zaznamom
z miesta Cinu, ako aj vypovedami ml. obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori sa
priznali ku spachaniu skutku a tento olutovali, ako aj ostathym na vec sa vztahujucom
spisovym materialom.

V priebehu skrateného vySetrovania ml. obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX suhlasili
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a uviedli, Ze uvedeny skutok spachali,
jeho spachanie olutovali, priCom nie su pochybnosti otom, ze ich vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodenej spoloc¢nosti COOP Jednota
XXXXX, SD bola uhradena Skoda vo vySke 297,00 Eur, ato cez poistné plnenie
poistoviiou Kooperativa poistovia, a.s., ktora si nasledne uplatnila regresny narok voci
ml. obvinenému XXXXX, ktory uhradil uplatneny regresny narok ako aj spoluucast
poskodenej spolo¢nosti spolu v sume 297,00 Eur.

U ml. obvineného XXXXX bolo zistené z odpisu registra trestov a evidencie
priestupkov, ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany. Zo strany
obce Cabaj-Capor neboli evidované staznosti na ml. obvineného. Zo spravy Gymnazia
XXXXX, Skolska, Sala bolo zistené, Ze ml. obvineny XXXXX nemal zniZzent znamku zo
spravania pocas Studia, ani neospravedinené vyucovacie hodiny.

U ml. obvineného XXXXX bolo zistené z odpisu registra trestov a evidencie
priestupkov, ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany. Zo strany
obce Cabaj-Capor neboli evidované staznosti na ml. obvineného. Zo spravy Strednej
odbornej Skoly techniky a sluzieb, Cintorinska 4, XXXXX bolo zistené, Ze ml. obvineny
XXXXX ukoncil studium dna 06.02.2018 na ziadost zakonného zastupcu, pocas studia mu
bolo udelené podmienecné vyluCenie a znizena znamka zo spravania.

U ml. obvineného XXXXX bolo zistené z odpisu registra trestov a evidencie
priestupkov, Ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany. Zo strany
obce Cabaj-Capor neboli evidované staznosti na ml. obvineného. Zo spravy Strednej
odbornej skoly techniky a sluzieb, Cintorinska 4, XXXXX bolo zistené, Ze ml. obvineny
XXXXX prerusil studium dna 17.04.2019 zrodinnych dévodov, po€as Studia mu bolo
udelené podmienecné vylucenie.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spOsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienecnom zastavené
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Podla § 246 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu poskodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo
inou latkou, za €o sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

S prihliadnutim na osoby pachatelov a povahu spachaného pre€inu mam za to, ze
trestné konanie splinilo svoj uCel a podmieneéné zastavenie trestného stihania je mozné v
danej veci povazovat za postaCujuce. V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenych a
zaistenia suladu ich spravania so zakonom bola ml. obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX
ulozena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za plne oddvodnenu
vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Vzhladom k osobam pachatelov precCinu s prihliadnutim na ich doterajSi
Zivot, zavaznost spachaného preCinu a okolnosti pripadu je dévodné rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazovat’ za dostacujuce. Ak ml. obvineni
v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia nebudu viest riadny zivot, bude
prokuratorom vydané uznesenie, ktorym sa vtrestnom konani bude pokraCovat.
V pripade, Zze ml. obvineni budu viest v priebehu skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania riadny zivot, rozhodne organ, ktory uznesenie vydal, Zze ml.
obvineni sa v skuSobnej dobe osvedcili.

Nakolko boli vSetky zakonné podmienky pre uvedeny spdsob rozhodnutia splnené,
prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



