OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 27/18/3307-26 Prievidza 01.07.2020
EEC: 2-27-832-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.5.2003 v €ase 0 16:00 hod., na XXXXX, v priestoroch autobusovej zastavky
po tom, €o ho poSkodeny XXXXX verbalne urazal a napful mu do tvare, tohto fyzicky
napadol tak, Zze ho sotil o konStrukciu zastavky a nasledne ho pastou udrel
minimalne dvakrat do oblasti tvare a dvakrat do oblasti favého boku, ¢im mu spdsobil
zranenia - pomliazdenie temena hlavy, lavej strany hrudnika a oblasti lave]j lopatky,
ktoré si nevyziadali lieCenie a poSkodeného neobmedzovali v obvyklom spésobe
Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ Handlova, Okresného riaditelstva
PZ Prievidza uznesenim pod sp. zn. ORP-287/HA-2003 dria 29.10.2003 podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie a su€asne podla §
163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX za trestny
¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 21.5.2003 v ¢ase o0 16:00 hod., na XXXXX v priestoroch
autobusovej zastavky, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, ktorého narazil chrbtom o konsStrukciu zastavky a nasledne ho
pastou udrel dva az trikrat do oblasti tvare a dvakrat do oblasti lavej strany hrudnika,
¢im mu spoésobil pomliazdenie temena hlavy, pomliazdenie lavej strany hrudnika a
oblasti lavej lopatky, ktoré zranenia si nevyZziadali praceneschopnost poSkodeného
XXXXX.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich zabezpeCenych
listinnych dbkazowv.

Podla § 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. je trestnym c&inom pre
spolo&nost nebezpeény &in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone. Cin, ktorého
stupen nebezpecnosti pre spolocnost’ je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked inac
vykazuje znaky trestného Cinu.

Nie kazdé protipravne konanie teda mozno automaticky posudzovat ako
trestny Cin. Trestné pravo ma sekundarny, subsidiarny charakter, ¢o vyplyva nielen z
toho, Ze umoznuje najzavaznejSie zasahy do prav jednotlivcov, ale aj z toho, ze
trestné pravo je zavislé na ostatnych pravnych odvetviach. Tato zavislost znamena,
Ze trestné pravo chrani spoloCenské hodnoty a vztahy, ktoré su upravené inymi
pravnymi odvetviami, pricom je najkrajnejSim (podpornym) prostriedkom sluziacim k
ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit len vtedy, ked prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi nepostacCuju. Uvedené vyplyva z toho, Ze legalitu
trestnopravnych zasahov moéze odévodnit vyluéne nutnost ochrany zakladnych
pravnych hodnét pred zavaznymi Cinmi, ktoré uz svojou zavaznostou prekracCuju
hranice ochrany inymi pravnymi odvetviami. Menej zavazné protispoloCenské
spravanie je mozné posudzovat napriklad podfa zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,priestupkovy zakon®).

Stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost’ je ur€ovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol Cinom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatefa, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou (§ 3 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.)
Tento stupen sice nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach,
avsak kritéria urCené zakonom, tykajuce sa konania a nasledku (objektivna stranka

trestného Cinu) a miery zavinenia a pohnutky (subjektivna stranka) su také rézne a



premenlivé, Ze pomocou nich mozno v kazdom konkrétnom pripade dostato¢ne
rozlisit stupen nebezpecnosti spachaného Cinu.

Mozno konStatovat, Ze v preverovanom pripade sice doSlo k naplneniu
vSetkych znakov trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona po
formalnej stranke, avSak s poukazom na vy$Sie uvedené a nenaplnenie stupna
zavaznosti €inu (materialnu stranku), sa v danom pripade nejedna o trestny ¢in.

K tomuto zaveru som dospel po zohfadneni a posudeni vSetkych podstatnych
kritérii a konstatujem, ze stupen nebezpecnosti preverovaného skutku je nepatrny, a
to vzhladom na spOsob vykonania Cinu (voCi poSkodenému len udery slabsSej
intenzity, skér Slo o vzajomné napadanie, nasledne pachatel upustil od dalSieho
konania), jeho nasledky (ujma na zdravi bez potreby lieCenia, jedna sa len
o pomliazdenia [lahkého stupria), okolnosti, za akych bol ¢&in spachany
(predchadzajuce verbalne napadnutie posSkodenym a opfutie obvineného), miera
zavinenia (mozZna provokacia zo strany poskodeného) a pohnutku pachatefa
(rieSenie aktualneho vyhroteného konfliktu).

V tejto savislosti je potrebné poukéazat aj na dizku trestného konania, kde od
spachania skutku uplynulo uz viac ako 17 rokov, a na osobu obvineného, ktory vedie
riadny Zivot obCana a doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku, ani trestného €inu.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému je zrejme, ze stihany skutok nie je trestnym
¢inom, nakolko jeho spoloCenska nebezpecénost je len nepatrna, pricom nakolko od
jeho spachania uz uplynuli viac ako 2 roky, nemdéze byt prejednany ani ako
priestupok (ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



