OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 306/20/2206-9 Skalica 19.11.2020
EEC: 2-20-473-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1624/7 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 1624/7 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcéry Emmy XXXXX si v meste XXXXX a inde neplnil vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu v zmysle § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ktora bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV pod dCislom konania 13P
19/2015 zo dna 18.06. 2015 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.07. 2015, na zaklade
ktorého sud zveril maloleté dieta Emmu XXXXX, nar. 08.08. 2013 do osobnej
starostlivosti matky XXXXX a Roberta Haringa ako otca maloletého dietata zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej dcéry vyZivnym vo vyske 150,- eur
mesacne pocinajuc drnom 08. 08. 2013 vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, priom vyZzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil a za obdobie od
01.05. 2020 do 31.10. 2020 spdsobil k rukam matky maloletej dcéry XXXXX, nar.



24.06. 1986, bytom XXXXX, Ulica XXXXX 3239/66 dlh na vyzivné v celkovej vysSke
900,- eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel[stva PZ v Skalici, Obvodného
oddelenia PZ Holi¢ (dalej len ,povereny prislusnik PZ) uznesenim pod ORP-
161/HO-SI1-2020 zo dna 19.08.2020 podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
a uznesenim zo dna 25.09.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
Robertovi Haringovi pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 11.11.2020 povereny prislusnik PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku, lebo na zaklade ukonov vykonanych v priebehu skrateného
vySetrovania, ato vysluchu svedkyne a posSkodenej XXXXX a  predloZenych
listinnych db6kazov bolo zistené, Ze zanikla trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona z dévodu ucinnej futosti v zmysle ustanovenia §
86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZze obvineny XXXXX splnil svoju vyzivovaciu
povinnost, kedZe v mesiaci april 2020 uhradil vyzivné vo vySke 450 €, pricom suma
50 € bola navySe atuto sumu svedkyna poskodena XXXXX priradila ako Cast
vyzivného za mesiac maj 2020, ¢im v mesiaci maj 2020 ma obvineny XXXXX podla
vypovede svedkyne poskodenej uhradit vyzivné len vo vyske 100 €. Dalej svedkyna
poskodena uviedla, Ze dna 06. 08. 2020 obvineny uhradil vyzivné vo vyske 270 €,
o com svedcCi aj doklad z Tatrabanky na €.l. 41 vySetrovacieho spisu a dna 26. 10.
2020 uhradil sumu na vyzivnom vo vySke 580 €, o ¢om svedci doklad z Tatrabanky
na C.I. 42 vySetrovacieho spisu. Obvineny XXXXX mal vyzivné na dcéru Emmu
XXXXX ur€ené vo vyske 150 € sudom a teda za obdobie od 01. 05. 2020 az do 31.
10. 2020 spdsobil dlh vo vyske 900 € a vzhfadom k tomu, Ze postupne vyzivné
uhradil, ma obvineny XXXXX vyzivné na dcéru v plnom rozsahu uhradené.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze vyzivné na dcéru ma uréené vo vyske 150 €
rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV. Vyzivné neplatil z toho dévodu, ze nemal
dostatok penazi, kedze boli opatrenia v praci kvoli korone, kedZe pracuje
v gastrondmii. Vyzivné na dcéru postupne doplatil, a to dna 06. 10. 2020 v sume 270
€, 26. 10. 2020 v sume 580 € a 450 €.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je dévodny.

Podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
cin



a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak ftrestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnost mam za to, Ze v uvedenej veci obvineny
XXXXX  splnil podmienky predpokladané v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona o ucinnej futosti pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 Tr. zakona, ked uhradil celu vySku dlzného vyzivného do ruk
matky XXXXX.  Zaroven v priebehu skrateného vySetrovania neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by vyluCovali aplikaciu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, nakolko uvedeny trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
okresna prokuratorka



