OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 308/20/5505-14 Liptovsky Mikulas 16.12.2020
EEC: 2-39-1091-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX 629/87, 032 42 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dlhodobo prenasleduje XXXXX, nar. 29. 11. 1990 proti jej voli, aj napriek tomu, ze mu
viackrat povedala, aby jej dal pokoj, aby ju uz nekontaktoval, a to takym spésobom,
Zze od 01. 09. 2011 doposial ju sustavne kontaktuje zo svojho mobilného teleféonu s
tel. Cislom 0950 652 801, z ktorého na jej mobilny telefén s tel. Cislom 0948 160 886
zaslal v uvedenom obdobi najmenej 321 SMS sprayv, v ktorych jej prevazne vyznava
lasku, piSe Co robil, ¢o ide robit, €i nepdjde s nim von, uraza ju zZe je kurva, Ze pride
zbit’ jej priatela, dalej do roku 2014 priblizne 2-3 krat do mesiaca chodil ku nej na
adresu jej trvalého bydliska, kde za€al zvonit' na vchodovy zvonéek bytu, neustale jej
vypisoval SMS spravy a aj jej neustale telefonoval, dvakrat spal na chodbe bytovky
na schodisti, od roku 2014 do 01. 02. 2017 chodil za fiou bez jej suhlasu na adresu
Nabr. 4. aprila 1868/18 v Liptovskom Mikulasi, kde uz chodil CastejSie zvonit na
bytovy zvoncek, kde jej asi 10 krat telefonoval, pricom mu vzdy uviedla, aby jej dal



pokoj, vypisoval jej aj obdobné SMS spravy a od 01. 02. 2017 doposial 4-5 krat do
mesiaca chodil zvonit na bytovy zvonfek na adrese XXXXX &. 1574/2 Liptovsky
Mikulas, pricom ked ho niekto pustil do bytovky, tak klopal na jej vchodové dvere
bytu, €o sa stalo priblizne za posledné dva roky asi 15 krat, pricom mu neotvarala, v
roku 2019 v mesiaci jul bol dvakrat v jej zamestnani v UniCredit bank v Liptovskom
Mikulasi, pricom sa jej prvykrat pytal, ako sa ma, ¢i s nim nepdjde von, na ¢o mu
povedala, Ze mu uz povedala, Ze nechce mat s nim ni€ spolo¢né, nech jej da pokoj a
poslala ho preC a druhykrat sa v zamestnani nenachadzala, ¢im takymto konanim
XXXXX, nar. 29. 11. 1990, trvale bytom XXXXX ¢&. 479/22 XXXXX, spbsobuje
zdravotné problémy a to také, Ze v noci nemoOze poriadne spavat, ma zaludo¢né
tazkosti spésobené stresom, strachom, vznikom uzkostnych stavov, a to preto, ze
ma obavu o zdravie a Zivot, ako aj obavu o zivot a zdravie jej syna a jej priatela
XXXXX z dbévodu, aby sa na jej synovi nepomstil Ze ho odmieta, taktiez jej 9 rocny
syn ma strach, ked niekto zazvoni alebo zaklope na vchodové dvere bytu, Co
podstatnym spésobom zhorsilo kvalitu jej Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) v
konani pod sp. zn.: CVS:0RP-392/00-LM-2020 viedol proti XXXXX trestné stihanie
pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/, pism. e/ Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 16. 12. 2020 po skonceni skrateného vySetrovania mi policajt predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Na zaklade podaného navrhu som preskumal predloZeny vySetrovaci spis a
zistil som, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania XXXXX je dévodny.

Policajt po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vypocul
obvineného, poskodenu, zabezpelil SMS spravy, ktoré obvineny posielal
poskodenej, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX pribral do konania znalca - psychiatra za ucelom vypracovania znaleckého
psychiatrického posudku.

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie tak ako ju ustalil policajt, som dospel k
zaveru, ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jej konanie napiia pojmové znaky preéinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku, ktory podala znalkyria
XXXXX, vyplyva, ze XXXXX trpi na duSevnu poruchu - schizofrénia paranoides,
ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol
rozpoznat ich protipravnost a nemohol ovladat svoje konanie, nechape zmysel
trestného konania, nechapal zmysel trestného konania ani v ¢ase spachania skutku.
Pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného psychiatrického hfadiska
potencialne nebezpecny pre spolocnost, v pripade nedodrzania lieCebného rezimu,
neuzivania naordinovanych liekov. Znalkyfia navrhuje u obvineného XXXXX ustavnu
ochrannu psychiatricku lieCbu.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze XXXXX v Case spachania trestného Cinu, pre ktory je
trestne stihany, nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol ovladat svoje konanie, je uneho vyluCena trestna
zodpovednost  a v takom pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit'.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude neodkladne podany na prislusny sud navrh na uloZenie
ochranného ustavného psychiatrického lieCenia obvinenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



