OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 332/19/5505-10 Liptovsky Mikulas 05.03.2020
EEC: 2-39-207-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 727/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 23. 8. 2019 okolo 16.00 hod. na ulici Sturovej v Liptovskom Hradku, okres
XXXXX v obyvacej izbe bytu €. 727/9, pod vplyvom alkoholu pristupil k svojej
manzelke XXXXX, ktorej povedal v anglickom jazyku ,Kill you", o v preklade
znamena ,zabijem ta", rukami ju chytil za krk a potom za kosSelu, ktoru mala v tom
Case oblecCenu, pricom prudkym pohybom ruk jej koSelu spoloCne so zlatou retiazkou
roztrhol, v désledku ¢oho v XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
576/LH-LM-2019 zo dna 02. 09. 2019 vzniesol Narenderovi Yadavovi obvinenie za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX dna 23. 10. 2019 vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory je mu
kladeny za vinu a suc€asne udelil suhlas na podmieneCné zastavenie trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, ze v tresthom konani jej nebola
spbsobena Ziadna Skoda, a preto si proti obvinenému neuplatfiuju narok na nahradu
Skody.

Pretoze obvineny sa k spachaniu preCinu priznal, Skodu poskodenej
nesposobil, a za predmetny precin Trestny zakon umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na tri roky, dospel som k zaveru, ze
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, teda pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatela (nebol doposial sudne trestany) a
povahu spachaneého pre€inu mam tiez za to, Ze trestné konanie splnilo svoj ucel a
jeho podmieneCné zastavenie je mozné v danej veci povazovat za postacujuce.
Obvinenému bola s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ulozena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacne plynut od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

V pripade, Ze obvineny bude poc€as skusSobnej doby viest riadny Zivot, rozhodnem ze



sa osvedCil, a to s uc€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku. V opacnom pripade rozhodnem o pokraCovani v tresthom
stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



