OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 288/20/5505-7 Liptovsky Mikulas 11.11.2020
EEC: 2-39-978-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 90, 033 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.08.2020 v cCase okolo 11.00 hod. v rodinnom dome popisné ¢&. 90
nachadzajucom sa v Liptovskej Porubke, okr. XXXXX, neopravnene vnikol na
prizemi tohto rodinného domu do izby, v ktorej byva poskodeny XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 90, okr. XXXXX, kde do tejto izby, v ktorej sa v Case
Cinu poskodeny XXXXX nenachadzal, obvineny vosiel tak, ze si otvoril neuzamknuté
vstupné interiéroveé dvere veduce do tejto izby, bez suhlasu poSkodeného vosiel do
tejto izby a nasledne z nijako nezabezpecenej skrine nachadzajucej sa v tejto izbe
odcudzil elektricku vitatku znacky DeWALT, typ DWD024, vyrobného kodu: 201723-
47-22, najmenej 20 metrov Stvorzilového elektrického kabla na 380 V a elektricky gril
s liatinovou podlozkou nezistenej znaCky a vyrobného Cisla, ¢im tak obvineny okrem
toho, Ze bez suhlasu opravneného uzivatela voSiel do jeho izby, poSkodenému



XXXXX, ktory je priputany na invalidny vozik kvéli tazkému zdravotnému postihnutiu,
a ktory ma v predmetnom dome pravo dozivotného uzivania a byvania, spdsobil eSte
i Skodu kradezou, vysSie uvedenych veci vo vysSke 141,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva v Liptovskom Mikulasi dria 13.08.2020 vydanim uznesenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism.
e/ Trestného zakona) a dna 09.09.2020 uznesenim podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 07.08.2020 v
dobe medzi 10.00 hod. az 16.00 hod. v Liptovskej Porubke, okr. XXXXX
neopravnene vnikol cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu popisné
Cislo €. 90, kde na prizemi tohto rodinného domu nezistenym spdsobom vnikol do
izby, v ktorej byva XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 90, okr. XXXXX, kde do
tejto izby vnikol bez znamok poskodenia riadne uzamknutych vstupnych
interiérovych dveri veducich do tejto izby a tiez bez znamok poskodenia jediného
zatvoreného trojkridlového okna tejto izby, ktorého jedno kridlo bolo otvorené len na
vetraCku, priCom po tomto nedovolenom prekonani z predmetnej izby nasledne
odcudzil elektricku vitacku znacky DeWALT, typ DWD024, vyrobného kodu: 201723-
47-22, najmenej 20 metrov Stvorzilového elektrického kabla s koncovkami na 380 V
a elektricky gril s liatinovou podlozkou nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ¢im tak
okrem toho, Ze proti voli opravneného uzivatela voSiel do rodinného domu a izby,
eSte sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 90, okr. XXXXX, ktory ma v
predmetnom dome pravo dozivotného uzivania a byvania, i Skodu kradezou vysSsie
uvedenych veci a to vo vysSke najmenej 210,- €. Trestné stihanie bolo zacCaté
vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu a to obhliadkou miesta Cinu
dria 13.08.2020. VySetrovatel spravne postupoval vySSie uvedenym postupom,
nakolko z vyhladanych a vykonanych doékazov vyplynuli skutoCnosti, ktoré
dostatoCne oddvodnovali zaver, Ze XXXXX umyselne zasiahol do domovej slobody
tym, Ze v rodinnom dome, v ktorom je podnajomnik, bez suhlasu opravnenej osoby
neopravnene vnikol na prizemi tohto rodinného domu do izby, v ktorej byva
poskodeny, kde nasledne z nijako nezabezpecenej skrine nachadzajucej sa v tejto
izbe odcudzil elektricku vitacku znacky DeWALT, najmenej 20 metrov Stvorzilového
elektrického kabla na 380 V a elektricky gril s liatinovou podlozkou, ¢im tak XXXXX
okrem toho, ze bez suhlasu opravneného uzivatela, to jest poSkodeného XXXXX,
ktory je okrem iného priputany na invalidny vozik kvoli tazkému zdravotnému
postihnutiu, a ktory ma v predmetnom dome pravo dozivotného uzivania a byvania,
spodsobil tomuto eSte i Skodu kradezou vySSie uvedenych veci vo vySke najmenej
210,- €. KedZe v Case vznesenia obvinenia neboli zrejmé pochybnosti, Ze vysSie
uvedeného skutku sa dopustil XXXXX a Ze jeho konanim boli naplnené vSetky
zakonné podmienky skutkovej podstaty trestného cinu - zlo€inu PoruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1
pism. f/ Trestného zakona), vySetrovatel PZ preto dna 09.09.2020 vydanim
uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny zlocin.



Po vzneseni obvinenia bol dna 30.09.2020 k veci opatovne vypocuty
XXXXX, v procesnom postaveni obvineného. XXXXX vySetrovatelovi PZ vo svojej
vypovedi uviedol, Ze skutok z ktorého bol obvineny nespachal, neciti sa byt vinny z
jeho spachania. Skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie spachala jeho druzka
XXXXX, nar. 08.12.1988, bytom XXXXX ¢&. 90. Vie, ze vySetrovatelovi dna
25.08.2020, kedy bol v tejto veci vypocuvany ako svedok uviedol, ze tento skutok
spachal on, no nebola to pravda. Kryl svoju druzku a matku ich spolo¢ného dietata.
Ona sa mu priznala, Ze tie veci, ktoré zmizli z izby XXXXX ukradla ona, preto
kriminalke, ktora to vySetrovala a nasledne i vySetrovatefovi vedel uviest aké veci z
izby zmizli a akym spésobom sa dostala do tej izby, nakolko mu to popisala. Dévod,
pre€o to zobral na seba, bol ten, Zze nechcel, aby druzka bola vySetrovana, ved on
ako stary recidivista by to nejako zniesol, no po tom, o mu priSlo domov uznesenie
o vzneseni obvinenia pre tento skutok, druzka sa rozhodla, Ze sa radSej prizna,
nakolko nechce, aby Siel opat do vazenia a teraz za nieco, o vébec nespravil.

Dna 30.09.2020 vySetrovatel PZ na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z
vypovede obvineného XXXXX vypocul v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze skutok, z ktorého je obvineny jej dlhorocny druh
XXXXX, nar. XXXXX, nespachal on, ale ona. Je si vedoma toho, Co pred
vySetrovatefom vyhlasila. No bohuzial, je to pravda. Druh XXXXX je obvineny z toho
skutku nepravom, nakolko on ju chcel iba kryt. Celé to zobral na seba, nechcel, aby
ju policajti vySetrovali. Jej to je skutoCne luto, ze vosla do tej izby a panovi XXXXX
ukradla tie veci, tohto svojho konania uprimne lutuje, no nechce aby bol za to, €o
spachala ona odsudeny jej drun XXXXX. K veci dalej uviedla, Zze kedy presne vosla
do izby pana XXXXX v dome, v ktorom v Liptovskej Porubke €. 90 byva spoloCne s
nimi, ona uz nevie, nepamata si to. UrCite to vSak bolo niekedy zaciatkom augusta
2020 v doobednajsich hodinach. U pana XXXXX byvaju v rodinnom dome na
poschodi, pri€om on obyva jednu dolnu izbu na prizemi, nakofko je na vozicku, takze
po schodoch neméze chodit. Do izby sa dostala velmi jednoducho, proste stlaCila
kfu€ku na dverach veducich do jeho izby a otvorila ich. Tieto dvere neboli zamknuté.
Do izby vosla i preto, lebo vedela, Ze pan MiSa nie je doma. Po tom, o vosla do izby,
tak z izby zobrala nejaku vitacku, gril a eSte Cierny kabel. Odkial presne tie veci
zobrala si uz nepamata, bola vtedy v strese, Ze niekto ju prichyti a taktiez uplynula
odvtedy uz nejaka doba. | teraz pred vySetrovatelom je celkom vystresovana, no
nechce, aby bol druh XXXXX odsudeny za nieCo, ¢o spravila ona. Na otazku, €i do
izby pana MisSu vosla sama a tie veci ukradla taktiez sama uviedla, Ze do izby vosla
iba ona a taktiez tie veci z tej izby ukradla ona. Nikto o tomto nevedel, nikomu sa s
tym, €o hodlala urobit nezddverila, ani vlasthnému druhovi Miroslavovi. PreCo to
spravila, nevie, proste ju to vtedy napadlo. Na otazku €o spravila s tymi vecami, ktoré
z izby ukradla, uviedla, Ze ich eSte v ten den predala v Liptovskej Porubke nejakym
rumunskym ciganom, ktori chodia beZzne do Porubky vykupovat takéto veci. Ona ich
vbbec nepozna, oni sa taktieZz nepytaju na pévod tychto veci a platia v hotovosti. Za
uvedené veci od nich dostala nie€Co medzi 30,- € az 40,- €, presne si uZ nepamata.
Takto utfzené peniaze minula na jedlo a nejaké veci pre dcéru Sofiu. Nezostalo jej z
nich ni¢. To, ze tento skutok vySetruju policajti z kriminalky sa dozvedela priamo od
pana Misu, ktorého k tomu vypocuvali. Nasledne prisli o niekolko dni opat, kde k
tomuto vypocuvali i jej druha Miroslava. Vtedy jej to uz nedalo a druhovi sa priznala,
Ze tie veci z izby pana MiSu vzala ona. Nevie, preco to vtedy druh zobral na seba a v
ten den pred vySetrovatefom uviedol, ze skutok spachal on, asi ju takto chcel chranit.
No ona proste nechce aby Siel Miro spat’ do basy pre nie€o, ¢o nespravil, preto sa
rozhodla sa ku vSetkému priznat a uviest veci na pravu mieru. Vie, Co ju Caka, ze jej



pravdepodobne vySetrovatel vznesie obvinenie, zasluzi si to. Na zaver uz len dodala,
Ze ona sa priznala uz i panovi MiSovi, Ze tie veci z jeho izby vzala ona, bol z nej
sklamany. Zaroven sa vzajomne dohodli, ze mu tie veci nejako nahradi alebo mu to
nejako finan¢ne vyrovna, hned ako bude mat pri sebe nejaké peniaze.

Zlo€inu porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a €in spacha voci chranenej osobe. Podfa § 139 ods. 1
pism. f/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba. Podla § 127
ods. 6 Trestného zakona chorou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie osoba,
ktora v Case Ccinu trpi fyzickou chorobou alebo dusevnou chorobou, aj ked
prechodnou, bez ohladu na to, Ci je doCasne praceneschopna, ako aj osoba so
zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Zze sa
sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusvedCuju obvineného. Zastavit
trestné stihanie z tohto dévodu je mozné len vtedy, ak sa vznieslo obvinenie urcitej
osobe. Samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, Ze skutok sa stal, bol nim spachany
trestny Cin, ale pachatefom nie je osoba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie. Na
zaklade vyssSie uvedeného je preto potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a trestné stihanie vo€i obvinenému XXXXX
zastavit, lebo ako vyplyva z predloZenych, zabezpecenych a vykonanych dékazov,
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, nespachal obvineny XXXXX, ale
spachala ho ina osoba ako obvineny. Z vykonanych dbékazov vyplyva dostatoCne
odbévodneny zaver, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, spachala
XXXXX, ktora je druzkou obvineného.

Na zaklade tychto skutoCnosti je preto potrebné trestné stihanie zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Zze skutok
nespachal obvineny, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



